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ЗАСЕДАНИЕ СОРОК ПЯТОЕ 


Большой Кремлевский дворец. 

18 июня 1990 года. 10 часов. 
Председательствует Председатель 
Верховного Совета РСФСР 
Б. Н. Ельцин 


Председательствующий. Здравствуйте, товарищи на- 
родные депутаты! Для приветствия Государственного 
флага Российской Советской Федеративной Социалисти- 
ческой Республики прошу встать. (Все встают.) Прошу 
садиться. Есть предложение зарегистрироваться. 


Результаты регистрации 
Зарегистрированы 773 народных депутата РСФСР 


Сегодняшняя повестка дня: 

доклад Председателя Совета Министров РСФСР, об- 
суждение доклада, утверждение Председателя Совета 
Министров; 

`утверждение Главного государственного арбитра 
РСФСР; 

обсуждение и принятие Декрета о власти, о механизме 
народовластия в РСФСР; 

в разделе Разное” — о средствах массовой инфор- 
мации в РСФСР. 

Сегодня исполнилось 55 лет заместителю Председа- 
теля Верховного Совета Борису Михайловичу Исаеву. 
Давайте его поздравим, поприветствуем, пожелаем само- 
го доброго. (Аплодисменты. ) 

Начнем с 15-минутной ”разминки”. Сначала я скажу 
несколько слов. 

Первое. С учетом того, что поступает очень много 
предложений, просьб, требований от депутатов, много 
писем от матерей военнослужащих, вносится предложе- 
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ние поручить Председателю Совета Национальностей 
народному депутату Абдулатипову с группой народных 
депутатов выехать на места дислокации тех воинских 
подразделений, которые переброшены с территории 
Российской Федерации в южные регионы нашей страны. 
Изучить там обстановку и затем, видимо, на сессии 
Верховного Совета рассмотреть этот вопрос. 

И второе. С учетом того, что вопрос о беженцах 
стоит довольно остро, есть предложение поручить 
Председателю Совета Республики, народному депутату 
Исакову В.Б., также возглавить неболыпую депутатс- 
кую группу из пяти-шести человек, внимательно 
и всестороние изучить вопрос о проблеме беженцев 
и затем внести его на обсуждение и принятие какого-то 
решения на Верховном Совете РСФСР. Если у вас не 
будет возражений, то можно и без принятия специаль- 
ного решения, протокольно поручить двум председа- 
телям палат заняться этими проблемами. Возражений 
нет? Нет. 

Тогда, пожалуйста, 15 минут на ”разминку”, по три 
минуты каждому выступающему. Прошу. 

Раков П.П., главный врач областной больницы № 1, 
г. Ульяновск (Железнодорожный территориальный изби- 
рательный округ, Ульяновская область). Уважаемый 
Президиум! Уважаемые народные депутаты! Наш Съезд 
подходит к финишу. С его решениями медицинские рабо- 
тники связывали свои надежды в деле улучшения охраны 
здоровья народа и справедливой оценки их труда. На мой 
взгляд, этому вопросу Съезд пе уделил должпого впима- 
ния, Безусловно, мы и не ждали, что первый Съезд решит 
все наи проблемы. Одпако Верховному Совету РСФСР 
необходимо уделить самое пристальное виимание кри- 
зисному положению дел в здравоохранении республики, 
чего, к сожалению, пока не случилось и на союзном 
уровне. 

Отрадно, что закон о здравоохранении включен в пе- 
речень законов для разработки. 

Положение дел в здравоохранении настоятельно дик- 
тует разработать и принять программу действий по улуч- 
шению медицинской помощи населению как неотлож- 
ную, подкрепив ее средствами и материальными ресур- 
сами, чего, к сожалению, как правило, не было ранее 
в принимаемых постановлениях правительства. Населе- 
ние возмущено отсутствием лекарств, современного ме- 
дицинского оборудования, убожеством и бедностью на- 
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ших больниц. Все это в значительной степени отрицате- 
льно сказывается на диагностике и лечении заболеваний. 

Нас стали чаще упрекать, что знания наших врачей 
уступают знаниям западных коллег. Почему так случи- 
лось? Этому в немалой степени способствовала практичес- 
ки дискриминационная оценка труда медицинского персо- 
нала в нашей стране. Назовите страну, где бы так низко 
оценивали труд врача и фармацевта. Повышение заработ- 
ной платы медикам по справедливости и как можно 
быстрее обязательно скажется на качестве медицинской 
помощи. Что же касается упреков по знаниям, это вопрос 
сложный. Работая при отсутствии лекарств, оборудова- 
ния, инструментария, а нередко и нормальных условий 
труда, подавляющее болынинство наших врачей делают 
свою работу на высоком профессиональном уровне. 

Еще хочу затронуть вопросы профилактики, которая 
должна строиться в своей основе не на лекциях, а на 
законодательных актах по охране окружающей среды, 
научно обоснованных нормах питания чистыми продук- 
тами, решении для каждого человека проблемы жилья, 
исходя из санитарных норм, создании экологически здо- 
ровых рабочих мест. 

От имени медицинских работников и избирателей 
прошу Верховный Совет не затягивать рассмотрение воп- 
росов по здравоохранению и охране здоровья народа, 
ибо это не перспектива, а наша повседневная жизнь. 
Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Радионов. 

Радионов А.И., председатель колхоза ”Кубань” Усть- 
Лабинского района, г. Усть-Лабинск (Усть-Лабинский 
территориальный избирательный округ, Краснодарский 
край). Уважаемые депутаты! Уважаемый Председатель! 
Я вынужден сделать Съезду официальное заявление. Хле- 
боробы Кубани вырастили высокий урожай зерновых. 
Началась уборка. И, как это ни парадоксально, выращен- 
ный урожай оказался ненужным государству. Иначе как 
можно думать по-другому, если для перевозки зерна 
в хозяйствах края абсолютно нет бензина? Заправляются 
только автомашины скорой помощи, хлебовозки, моло- 
ковозы, частично автобусы. Грузовой транспорт колхо- 
зов, промышленных предприятий, организаций, автоко- 
лонн простаивает. 

В данной обстановке выход один — переходить на 
перевоз выращенного урожая лошадьми, быками и коро- 
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вами. Однако и тут препятствие — ни хомута, ни шлеи 
нигде на найдешь. И это называется приоритетное от- 
ношение к аграрному сектору! 

Обстановка заставляет возить ценное зерно на чем 
попало и, естественно, в свои амбары, а потом продавать 
тому, кто будет обеспечивать хозяйства материальными 
ресурсами. 

Сейчас создается угроза срыва работы хлеборобов 
в поле и работников элеваторов из-за ожидаемого сбоя 
в поставке железнодорожных вагонов под зерно. 

До сих пор нет четкого ответа на вопрос: будут ли 
компенсироваться расходы хозяйства на перевозку зерна 
с тока на элеватор? На телеграммы с мест, на депутатс- 
кие запросы, направленные ответственным работникам 
и в адрес Съезда, конкретных ответов нет. Крестьяне 
высказывают недовольство в адрес руководства всех 
уровней. Создается нервозная обстановка в трудовых 
коллективах. 

Поэтому требую незамедлительного ответа с этой 
трибуны Съезду или депутатам-аграрникам ответствен- 
ных работников республики на эти жгучие проблемы. 

Благодарю за внимание. 

Председательствующий. Давайте предложим первому 
заместителю Председателя Совета Министров Российс- 
кой Федерации, чтобы на следующем заседании он 
проинформировал Съезд, как решаются эти вопросы не 
только на Кубани, а в целом по республике. Я думаю, 
что вы поддержите предложение о том, чтобы сделать 
перерыв в работе Съезда. Пусть поработают палаты 
Верховного Совета, сформируют комитеты. Депутаты 
Съезда не могут уехать, не сформировав комитеты. 
Каждый народный депутат должен знать, будет ли он 
работать в каком-то комитете и на какой основе. (Ап- 
лодисменты. ) 

После того как завтра две палаты поработают целый 
день, в среду снова соберется Съезд народных депутатов, 
обсудит этот вопрос и то, что еще недоработал, недоде- 
лал по повестке дня. 

Первый микрофон, пожалуйста. 

Васянович А.М., председатель Уссурийского городско- 
то Совета народных депутатов (Уссурийский территори- 
альный избирательный округ, Приморский край). 

Уважаемый Председатель! Уважаемые народные де- 
путаты! У меня есть одно замечание и одно предложение 
следующего порядка. Наш Съезд народных депутатов 
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несколько затянулся, и это факт. Но то, что мы на Съезде 
сделали решительные и смелые шаги вперед по многим 
вопросам, против этого, я думаю, никто возражать не 
должен. 

Но, Борис Николаевич, мы обратили внимание на тот 
момент, что Вы в последние дни начали несколько торо- 
пить работу Съезда, и я боюсь, чтобы мы не скомкали 
последние вопросы. 

Есть такое предложение. Вы сегодня даже не го- 
ворите о том, что мы будем рассматривать поста- 
новление первого Съезда народных депутатов России 
о подготовке проектов законодательных актов респу- 
блики. 

Я понимаю, что те основные вопросы, которые здесь 
записаны, очень важные, но чувствуется, что мы их будем 
рассматривать в следующем году, так как приняли реше- 
ние, что мы в сентябре этого года проводим внеочеред- 
ной Съезд народных депутатов по очень важному воп- 
росу — по аграрным делам. Но я бы хотел напомнить, 
что нашей родной Советской власти 72 года, все эти годы 
мы принимаем решения и постановления о расиирении 
прав Советов народных депутатов, но и на сегодняшний 
день никакой реальной власти у Советов нет. Сейчас 
иногда говорят, что Советы сами не берут власть, что 
они не готовы взять власть в свои руки. Я считаю — это 
неправда, это сказка про белого бычка, и убежден в том, 
что повсеместно, везде, наши Советы народных депута- 
тов готовы взять власть в свои руки. Но ту колоссальную 
массу обязанностей нужно подкрепить реальными права- 
ми, которых на сегодняшний день у них нет. Ни денег, ни 
материалов у Советов нет. И не секрет, что Советы пока 
остаются просителями перед многими ведомствами. 

В связи с тем, что коммунальное хозяйство, благоуст- 
ройство, объекты. здравоохранения, народного образова- 
ния, культуры, жилья, другие жизненно важные вопросы 
находятся в тяжелейшем состоянии, а наши избиратели 
требуют их немедленного решения, предлагаю в повестку 
дня внеочередного Съезда народных депутатов включить 
вопросы о местном самоуправлении и местном хозяйстве 
республик, вопросы здравоохранения, народного образо- 
вания. Спасибо. 

Председательствующий. Я не беру на себя такую вину, 
которую вы сейчас высказали в отношении поспешности. 
Если мы стали работать более четко, то это не поспеш- 
ность. Каждый вопрос и время на его обсуждение опреде- 
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ляете вы, и только вы, Съезд народных депутатов. И пока 
мы не закончим обсуждение всех вопросов повестки дня 
— не разойдемся, в этом нет никаких сомнений. Что 
касается роли местных Советов,— да, здесь есть пробле- 
мы, которые не могут ждать специального закона Вер- 
ховного Совета о самоуправлении и так далее, 

Много поступает писем и просьб от депутаций (сегод- 
ня вот читинская депутация была) о том, что районные 
и городские уровни, двойные уровни — Советы и испол- 
комы — не нужны вообще. Это ошибка. (Аплодисменты. } 
Возможно, нам надо именно эти два уровня не законом, 
а Верховным Советом, постановлением взять и решить, 
И второе. У нас по исполкомам материальное обеспече- 
ние и прочие вопросы решены. Что же касается членов 
Совета, то этот вопрос не рещен. Что касается исполко- 
мов, то их нужно приравнять к Советам районных, горо- 
дских, областных и других уровней, и этот вопрос решить 
пока до закона. Пятый микрофон, пожалуйста. 

Кузнецов В.М., учитель школы № 135, '. Москва 
(Курчатовский территориальный избирательный округ, г. 
Москва). Я хотел бы привлечь внимание народных депу- 
татов к следующей проблеме: де-факто отменено реше- 
ние Совета Республики о переходе из зала не членов 
Верховного Совета на балкон, но де-юре — это решение 
осталось, оно ме отменено. В развитие этой проблемы, 
я хочу обратить внимание народных депутатов на бюл- 
летень № 35 от 8 июня, страницу 6. Цитирую: ”Я еще раз 
настаиваю (и письменно — записка появилась) вернуться 
и проголосовать за вариант — весь Съезд — Верховный 
Совет”. 

Председательствующий. Нет такого предложения, 
Я уже вчера говорил и сегодня повторяю: такого оформ- 
ленного конституционного предложения нет. Поэтому 
товорить мы о нем не можем. Позавчера московская 
депутация в качестве официального документа размно- 
жила статью народных депутатов Волкова, Румянцева, 
Шейниса из Аргументов и фактов” "Народные депутаты 
без рангов”. Теперь необходимо сказать, что конституци- 
онного документа нет. 

Я понимаю, что сразу нельзя решить этот вопрос 
и финансовый и так далее. Но не проголосовать вот эту 
проблему, я считаю, просто невозможно. Или дать пору- 
чение, но проигнорировать это на том основании, что мы 


не можем эту проблему решить, принципиально просто 
нельзя. 
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Депутат (не представился). Борис Николаевич, изви- 
ните меня за назойливость, но я еще раз настойчиво 
провожу идею Андрея Дмитриевича Сахарова. Повто- 
ряю, он гений. Давайте вдумаемся в это. 

Председательствующий. Я понимаю, что речь идет 
о статусе народных депутатов, не являющихся членами 
Верховного Совета. Давайте поручим Верховному Со- 
вету рассмотреть этот вопрос, не на Съезде же это 
обсуждать! Если вы настаиваете на том, чтобы про- 
голосовать, давайте проголосуем: поручить Верховному 
Совету изучить этот вопрос, а затем или решить, или 
вынести его на очередной Съезд народных депутатов. 
Прошу голосовать. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения ..................... 531 
Проголосовало ”за” ......... линии 
Проголосовало ”против” 
Воздержалось ....... ии иииизиининанинитиььчиви 
Всего проголосовало ........... чении 
Не голосовало ... иене иьнииинтнаниииьзинаинининниь 





Решение принято. 

Аничкин И.С., генеральный директор Новосибирского 
производственного объединения ”Оксид” (Октябрьский 
территориальный избирательный округ, Новосибирская об- 
ласть). Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Пре- 
зидиум! Я с болыцим вниманием прослушал вчера пред- 
ложения многих народных депутатов по проекту закона 
о статусе народного депутата РСФСР. Меня насторажива- 
ет тот факт, что все высказывания были практически по 
максимальному обеспечению и удовлетворению мате- 
риальной стороны деятельности народных депутатов. 
Всть предложение иметь народному депутату до трех 
помощников с зарплатой 300 рублей, машину, компьютер. 
Работа с избирателями — как минимум полгода, плюс 
отпуск, плюс участие в работе Съезда. То есть практически 
предлагается не заниматься основной работой. Квартира 
в гостинице ЦК КПСС и служебные помещения на месте 
центрального аппарата народного контроля и так далее. 
И никто не высказал мысль, что депутатскую работу 
необходимо вести после окончания основной работы, что 
нужно пользоваться общественным транспортом. Именно 
об этом мы говорили своим избирателям, будучи кандида- 
тами в народные депутаты РСФСР. 


Наверное, у многих были пункты платформы по лик- 
видации всяких льгот и привилегий. Может случиться 
так, что о нас так же напишет ”АиФ”, как о народных 
депутатах СССР, которые высказывали вначале мысль об 
устранении учреждений 4-го Главного управления, а по- 
том многие отдохнули в санаториях этого ведомства, 
и там им все очень понравилось. В этом зале не один раз 
проскальзывает мысль о состязательности с народными 
депутатами СССР, чтобы у нас было всего не меныше, 
чем у них. Я хотел бы на это обратить ваше внимание 
и при подготовке и при обсуждении проекта временного 
закона о статусе народного депутата РСФСР. Спасибо за 
внимание. 

Председательствующий. Наряду с этим вносится прел- 
ложение значительно уменьшить от внесенных предложе- 
ний заработную плату Председателя Верховного Совета, 
его заместителей, председателей палат и их заместителей. 
Шестой микрофон. 

Стручков В.В., первый секретарь Ленинского райкома 
КИСС, г. Челябинск (Ленинский территориальный из- 
бирательный округ, Челябинская область}. 4 июня 1989 
года на 1710 километре транссибирской магистрали про- 
изошла железнодорожная катастрофа, в которой постра- 
дало около полутора тысяч человек. 4 июня мы все 
с вами почтили память пострадавших вставанием. Но 
этого явно недостаточно. Я прошу от имени избирателей 
города Челябинска и области высокий Съезд дать по- 
ручение по следующим вопросам: установить парла- 
ментский контроль за ходом расследования Прокура- 
турой СССР и привлечения к ответственности виповных. 
Распоряжением Совета Министров РСФСР установить 
сроки изготовления памятника сгоревшим на месте ка- 
тастрофы, решить вопрос дальнейшего лечения и рс- 
абилитации пострадавших, в первую очередь детей. Что 
касается финансовых ресурсов, то жителями города Че- 
лябинска собрано на пожертвования более 12 миллионов 
рублей. Я прошу Съезд решить эти вопросы. Спасибо 
за внимание. 

Председательствующий. Есть предложение поручить 
комитету, который будет создан, рассмотреть этот воп- 
рос и внести в Верховный Созет и Совмин. Второй 
микрофон, пожалуйста, 

Бир А.Ф., горнорабочий очистпого забоя шахты им. 
Димитрова, г. Новокузнецк (Куйбышевский территори- 
альный избирательный округ, Кемеровская область). Де- 
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путатская группа ”Рабоче-крестьянский союз” обращает 
ваше внимание на следующее. В субботу, решая вопрос 
о народном контроле, мы его не довели до логического 
конца. 

В течение двух дней председатели и инспекторы — те, 
которые работают в этой системе, задают нам вопрос об 
их дальнейшей судьбе. Либо мы полностью демонтируем 
эту систему и ничего не создаем взамен, либо мы переда- 
ем этот вопрос на усмотрение местных Советов. Надо 
нам определиться конкретно. Если мы передадим этот 
вопрос на рассмотрение местных Советов и там создадим 
депутатский контроль, тогда надо по всей вероятности 
этот вопрос передать на места. Если мы будем создавать 
какую-то систему государственного контроля, то, навер- 
ное, надо определить комиссию, которая будет занимать- 
ся разработкой этого закона. Если это поручить Верхов- 
ному Совету, то это значит никому не поручить. И этот 
вопрос останется открытым. Давайте определимся по 
этому вопросу конкретно. Благодарю за внимание. 

Председательствующий. Мы дали поручение Верхов- 
ному Совету, а это значит его комитетам, которые будут 
изучать вопрос о государственном контроле. Местные 
Советы сами определяют форму контроля. 

Перуанский С.С., доцент Казанского государственного 
университета (Советский территориальный избирательный 
округ, Татарская АССР). Уважаемый Председатель! Ува- 
жаемые депутаты! Вчера мой коллега депутат Хабибуллин 
зачитал обращение, принятое на митинге в Казани. В нем, 
в частности, говорится: стремление объявить суверенитет 
России без предварительного принятия законов о суверени- 
тете государственных образований, входящих в Российс- 
кую Федерацию, следует квалифицировать как узурпацию 
суверенных прав народов, живущих на территории РСФСР. 
Мне это непонятно. Вот если бы мы отказались от сувере- 
нитета, тогда мы бы узурпировали права народов, а мы 
приняли Декларацию о суверенитете. А разве возможен 
суверенитет автономии без суверенитета РСФСР? 

Поэтому это обвинение в наш адрес звучит нелогично. 
Хуже того, утверждение, что депутаты РСФСР узурпиро- 
вали права народов РСФСР, приняв Декларацию о суве- 
ренитете, звучит оскорбительно для представителей на- 
родов, которые почти единогласно проголосовали за эту 
Декларацию. 

Но я не думаю, что мои земляки хотели кого-то 
обидеть. Они просто погорячились, тем более что гаран- 
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тий защиты национальных интересов нет. Сам факт суще- 
ствования палаты Национальностей еще не гарантирует 
защиту национальных интересов. 

Поясню на простом примере. Допустим, какой-то за- 
конопроект всех устраивает, а Татарию не устраивает. 
Чем хваленая двухпалатная система поможет Татарии? 
Что сделают три голоса от Татарии против 123 голосов 
от других образований? Поэтому то, что Совет Наци- 
ональностей якобы гарантирует защиту национальных 
интересов, это иллюзия, это миф. Рядом с ним существу- 
ег другой миф о том, что нарушение паритетов в комите- 
тах за счет большинства депутатов от территориальных 
округов якобы автоматически поведет к нарушению на- 
циональных интересов. Причина такого панического 
страха перед своими же коллегами-депутатами понятна. 
Это извечный страх перед центральной властью. А в дан- 
ном случае центральная власть ассоциируется с Советом 
Республики. Но не думаю, что этот страх был бы обосно- 
ван. И вот, базируясь на этих двух мифах, нас призывают 
вернуться к упражнениям политической арифметики. 

Но, товарищи, если даже паритет будет соблюден 
номинально, его не будет по факту. Вспомните последнее 
заседание Верховного Совета РСФСР, разве там был 
паритет? И вспомните, в какой палате было меньши- 
нство. Единственная гарантия защиты национальных ин- 
тересов — существование такого органа при Верховном 
Совете, в котором каждое образование представлено 
одним депутатом, но каждый законопроект принимался 
этим органом единогласно. Второе предложение я пе- 
редам в письменном виде в Секретариат. Спасибо за 
внимание. 

Председательствующий. Минуточку... Я отключил 
микрофон. Завоевывать трибуну нельзя. Микрофон от- 
ключен. Будьте любезны, пройдите на место, оба, оба... 
(Шум в зале, аплодисменты.) Обращаю внимание на 
неэтичное поведение некоторых народных депутатов, та- 
ким образом нельзя завоевывать трибуну. Президиум 
просто не может с этим согласиться, учитывая, что время 
для обсуждения истекло. Есть предложение закончить 
выступления без всякого голосования. Прошу народных 
депутатов занять свои места. (Шум в зале.) У нас в конце 
заседания будет 30 минут на ”Разное”, мы сегодня обяза- 
тельно постараемся оставить эти 30 минут и дать товари- 
щам возможность выступить. Переходим к первому воп- 
росу повестки дня. Я уже говорил вам, что Верховный 
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Совет РСФСР назначил Председателем Совета Минист- 
ров РСФСР товарища Силаева Ивана Степановича. Есть 
предложение заслушать доклад — 30 минут. Вопросы 
— 30 минут. И обсуждение по три минуты — 30 минут. 
Есть ли другие предложения? Нет. Прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия рещения ....... „ен нь. 531 
Проголосовало ”за” ....... чьи лььлииниинжииинини 770 
Проголосовало ”Против” ............чьимелининиивьь 77 
Воздержалось ... чение ионов внеичижненитннив 9 
Всего проголосовало ........ +... нениииниининннн 856 
Не голосовало ..чьииь и ичииневюонияни нина вина 0 


Решение принято. 

Слово для доклада предоставляется товарищу Сила- 
еву Ивану Степановичу. 

Силаев И.С., Председатель Совета Министров 
РСФСР. Уважаемые товарищи народные депутаты! Пре- 
жде всего хотел бы выразить глубокую признательность 
Верховному Совету Российской Федерации, назначивше- 
му меня на высокий пост Председателя Совета Минист- 
ров РСФСР. 

Я понимаю, что окончательное решение принимает 
Съезд. Поэтому постараюсь с этой ответственной трибу- 
ны рассказать вам о самых важных, самых принципиаль- 
ных направлениях программы деятельности будущего 
правительства. Кроме того, понимаю, что у вас есть 
вопросы ко мне лично, и я их не обойду. 

На новое правительство республики ложится задача 
чрезвычайной сложности: осуществить такие меры, кото- 
рые позволят вывести Россию, ее экономику из нынешней 
кризисной ситуации. Это должна быть компетентная 
и взвешенная политика и в то же время — радикальная 
и опережающая. 

Понимаю, что времени на раскачку, на прикидки и эк- 
сперименты нам уже не отпущено. 

Основу для реализации такой политики дает принятая 
вами Декларация © государственном суверенитете 
РСФСР, 

Важнейшим направлением деятельности правительст- 
ва будет отработка хозяйственного механизма, обеспе- 
чивающего подлинную экономическую самостоятель- 
ность России как суверенного государства в составе 
Союза ССР. 
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Решение этой проблемы невозможно без обновления 
Советской Федерации на основе нового Союзного до- 
говора, который крайне желательно заключить до конца. 
текущего года. Этот договор должен гарантировать эко- 
номическую самостоятельность республики через утвер- 
ждение собственности на землю и ее недра, доходы бюд- 
жета, а также гарантировать исключительное право 
республики регулировать внутренние, общественные и со- 
циально-экономические пропорции развития. При этом 
четкое перераспределение законодательной и исполни- 
тельной власти между Союзом ССР и Российской Фе- 
дерацией, обеспечивающее невмешательство союзных 
органов в компетенцию республики, станет основой эф- 
фективной работы правительства для проведения незави- 
симой хозяйственной политики, вырабатываемой законо- 
дательными органами власти. 

Существующий ныне неэквивалентный и крайне дефо- 
рмированный межреспубликанский товарообмен привел, 
по существу, к завуалированному финансированию за 
счет бюджета России других союзных республик. Судите 
сами, последние годы взносы средств республики в союз- 
ный фонд общегосударственных ресурсов составляют бо- 
лее 100 миллиардов рублей. Возвращается же из союз- 
ного бюджета только немногим более 30 миллиардов 
рублей. Расчеты показывают, что приближение к миро- 
вым ценам в экономических отношениях между респуб- 
ликами даст в бюджет народного хозяйства Российской 
Федерации дополнительно порядка 25 миллиардов руб- 
лей. В связи с этим правительство уже в этом году 
предпримет необходимые шаги по выравниванию сложи- 
вшегося дисбаланса во взаиморасчетах. 

Важным условием укрепления суверенитета республи- 
ки является полная экономическая свобода всех произ- 
водителей, находящихся на ес территории. Для этого 
необходимо всем предприятиям уже в текущем году 
предоставить законодательное право выхода из админи- 
стративно-ведомственного подчинения и самостоятель- 
ного выбора организационных структур, а также форм 
собственности, регламентируемых законодательством, 
в том числе и Законом СССР ”О собственности в СССР”. 

Взаимоотношения экономически независимых сель- 
скохозяйственных и промышленных предприятий с мест- 
ными Советами будут строиться на основе общей заин- 
тересованности в социально-экономическом развитии 
сел, районов, городов через налоговую систему и ре- 
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ализацию совместных социальных программ, строгого 
соблюдения местных законов. 

Таким образом, разрушив сложившуюся стену отчуж- 
дения между местными органами власти и товаропроиз- 
водителями и, более того, экономически заинтересовав их 
в помощи друг другу, мы создадим реальные предпосыл- 
ки для самоуправления и самофинансирования всех авто- 
номных образований, краев и областей. Речь идет о само- 
стоятельном формировании и использовании республи- 
канского и местного бюджетов при полной 
независимости нижестоящих бюджетов от вышестоящих. 

Только при этом условии мы сможем обеспечить 
самостоятельность и ответственность республиканских 
и местных органов во всем, что касается удовлетворения 
нужд и запросов людей. И только в тесном взаимо- 
действии с Советами Министров автономных республик, 
край- и облисполкомами, исполкомами автономных об- 
ластей и округов Правительство Российской Федерации 
сможет успешно выполнить поставленные перед ним 
задачи. 

Важнейший вопрос, с которого правительство начнет 
свою деятельность,— отработка механизма вхождения 
народного хозяйства в рыночные отношения. В интересах 
экономики нашей республики делать это надо именно 
сейчас, поскольку суверенитет дает нам не только эконо- 
мическую свободу, но и дополнительные финансовые, 
валютные и материально-технические ресурсы, которые 
нам крайне необходимы для начала процесса. 

Имеется много предложений и концепций по переходу 
к рынку. Представляет серьезный интерес и программа, 
разработанная рядом экономистов под условным назва- 
нием ”500 дней”. Мы вступили в активное сотрудничест- 
во с ее авторами и договорились с ними о взаимной 
апробации в течение месяца наших концепций, поскольку 
их основные идеи имеют общую цель и направленность. 
Это позволит нам в течение двух месяцев разработать 
республиканскую программу перехода на рыночные от- 
ношения и внести ее на рассмотрение Верховного Совета. 
России. 

Я обращаюсь к народным депутатам и специалистам, 
У кого есть предложения по улучшению механизма, ка- 
кими бы радикальными они ни были, изложите их, будем 
обсуждать. 

Программе необходимо законодательное обеспече- 
ние. Для ускорения ее реализации нужно подготовить 
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и принять соответствующие законодательные акты, с тем 
чтобы уже с начала будущего года активно начать про- 
цесс вхождения в рыночные отношения. 

При этом хочу особо подчеркнуть, что этот момент 
вовсе не связан с увеличением розничных цен, ибо эта 
идея не приводит к снижению дефицита товаров. В то же 
время в дальнейшем, под влиянием рынка, будет неиз- 
бежно меняться общая структура цен. Но все это не 
должно быть в ущерб интересам народа, не за его счет. 

Одним из средств защиты интересов населения, осо- 
бенно его малоимущих слоев, должно стать введение 
предлагаемого нами налога, обеспечивающего сохране- 
ние производства и продажи товаров дешевого ассор- 
тимента, таких, как обувь, одежда, посуда, мебель и так 
далее. 

Кроме этого будут проводиться индексация цен и при- 
ведение в соответствие с ними доходов населения, прежде 
всего пенсий, стипендий, пособий, зарплаты низкооплачи- 
ваемых категорий трудящихся. Об этом справедливо го- 
ворили в своих выступлениях народные депутаты товари- 
щи Михайлов, Аникиев и многие другие. . 

Итак, элементами экономической реформы будут на- 
логовая политика, цены, выгодный и обеспеченный фи- 
нансовыми и материально-техническими ресурсами го- 
сударственный заказ, самостоятельный выход на внеш- 
ний рынок и открытие внутреннего рынка для 
иностранных фирм, 

Не менее важным элементом реформы является сти- 
мулирование научно-технического прогресса прямыми 
государственными инвестициями и заинтересованностью 
предприятий вкладывать средства в новации. 

Все это направлено на повышение стимулов экономи- 
чески свободных предприятий в увеличении производства 
товаров и их продажи, что приведет к перелому в эконо- 
мической ситуации в республике, прежде всего на потре- 
бительском рынке. 

Мировая практика показывает, что наибольший эф- 
фект и в короткие сроки достигается приватизацией пред- 
приятий в различных сферах экономики. 

Правительство имеет в виду предусмотреть в своей 
программе передачу в частную собственность мелких 
предприятий в сфере обслуживания и производства това- 
ров потребления, бытовых строительных материалов, 
а также по переработке сельхозпродуктов и некоторых 
других. Разумеется, если это поддержит Верховный Совет. 
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По нашим расчетам, этот перелом в сторону улучше- 
ния люди почувствуют уже через полтора-два года. 

Суммарные масштабы накопившихся в России про- 
блем таковы, что при всей их остроте необходимо вы- 
брать важнейшие и в возможно короткие сроки их ре- 
шить, сконцентрировав максимум сил и ресурсов. 

Среди таких проблем народные депутаты называют 
продовольственную, экологическую и социальную, вклю- 
чая жилье, здравоохранение, народное образование, на- 
уку и высшую школу, развитие культуры и самобытности 
всех россиян. Это и моя позиция тоже. 

Но главное среди них — возрождение села. Для этого 
будет представлена на следующий ваш Съезд конкретная 
программа. Правительство своевременно внесет народ- 
ным депутатам предложения по изменению системы на- 
логообложения сельскохозяйственного производства, по 
единому налогу, с учетом предотвращения роста цен на 
сельскохозяйственную технику для колхозов и совхозов. 

Подтверждаю сказанное мною на сессии Верховного 
Совета о ликвидации долгов, а в качестве первоочередной 
меры — приостановка выплат отчислений. (Аплодис- 
менты. ) 

Программа возрождения села будет обеспечена в тре- 
буемых масштабах государственными капиталовложенви- 
ями на развитие социальной инфраструктуры, в первую 
очередь на строительство дорог, газификацию, электри- 
фикацию, связь и развитие индустрии сельского стро- 
ительства. (Аплодисменты. ) Будет предусмотрено льгот- 
ное кредитование развития производственной базы села. 
Особенно льготная поддержка будет оказана тем, кто 
пожелает участвовать в возрождении заброшенных зе- 
мель и деревень Российской Федерации, включая переда- 
чу этих земель в частную собственность. (Аплодисмен- 
ты.) Будем проводить политику широкомасштабного 
стимулирования создания смешанных агропромышлен- 
ных структур. Первые из них созданы с участием маши- 
ностроителей в Краснодарском крае и Калининской об- 
ласти. Необходимо развернуть сеть предприятий по хра- 
нению и переработке сельскохозяйственной продукции 
в местах ее производства. Мы будем делать все, чтобы за 
три-четыре года решить проблему оснащения села необ- 
ходимой сельскохозяйственной техникой, привлекая 
в широких масштабах мощности предприятий как граж- 
данского. так и оборонного машиностроения, экономи- 
чески стимулируя производство, а также развитие сети 
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сервиса машин и оборудования. Все бюджетные средства, 
направляемые в рамках этой программы на обеспечение 
содиальных нужд, правительство предусматривает целе- 
вым назначением передавать местным Советам. Но, не 
ожидая решений Съезда, уже сейчас необходимо разрабо- 
тать и принять ряд неотложных мер, направленных в пер- 
вую очередь на сохранение и переработку урожая нынеш- 
него года. По прогнозам селян, и здесь уже об этом 
говорилось, ожидается неплохой урожай. Совет Минист- 
ров примет самые решительные меры по обеспечению 
агропромышленного комплекса горюче-смазочными ма- 
териалами, резиной, аккумуляторами и другим дефици- 
том, а также запасными частями. Считаю принципиально 
важным то, что Борис Николаевич Ельцин поддержал 
мое предложение о включении в состав правительства 
председателя ”Крестьянского союза”. Мы найдем воз- 
можность обеспечить сельское хозяйство в ближайшее 
время дополнительной техникой, транспортом и обору- 
дованием. Другая острая проблема — пустые полки 
в промтоварных магазинах. Чтобы снять остроту товар- 
ного дефицита, мы пойдем на закупки, в том числе и за 
рубежом, а главное, примерно в три раза увеличим ин- 
вестиции в перевооружение более 300 предприятий легкой 
и текстильной промышленности. Здесь, как и во всех 
других мною названных программах, будет заложен 
принцип экономического стимулирования заинтересован- 
ности всех участников их выполнения. 

Позволю себе повторить сказанное мною в докладе 
на заседании Верховного Совета. При всем богатстве 
ресурсов, масштабах развития научного и производствен- 
ного потенциала народное хозяйство России будет восп- 
риимчиво к достижениям научно-технического прогресса 
только тогда, когда экономический механизм заинтересу- 
ет предприятия, и они будут не только вкладывать свои 
средства в новации, но и зарабатывать на этом. В этих 
условиях государственные вложения могут составлять до 
40—50 процентов от общего объема исследований и раз- 
работок. Именно такая политика позволила развитым 
странам достичь лидерства в конкурентной борьбе на 
мировом рынке и в высоком уровне жизни. 

Ясно, что все российские проблемы мы должны будем 
решать за счет своих средств. Нам предстоит их изыскать 
и для создания специальных целевых фондов. Это помо- 
жет в выравнивании социально-экономического развития 
регионов и, прежде всего, Нечерноземья, Сибири, Севера, 


18 


Дальнего Востока. Особо остро стоит вопрос ликвидации 
отставания в социально-экономическом развитии наци- 
ональных образований. С этой целью правительство со- 
здаст специальный фонд ”Национальное возрождение”. 
Целевое расходование этого фонда будет производиться 
по согласованию с народными депутатами. 

Серьезное внимание будет уделяться проблемам обу- 
стройства беженцев, созданию нормальных жилищных 
условий воинам-афганцам, военнослужащим, увольняе- 
мым в запас при сокращении Вооруженных Сил. Мы 
будем делать все, чтобы наращивать интеллектуальный 
потенциал, сохранять историческое наследие, националь- 
ную самобытность, возрождать культуру и нравствен- 
ность, укреплять духовное и физическое здоровье всех 
народов Российской Федерации. Будут подготовлены 
предложения по повышению социального статуса учи- 
теля, врача, инженера, а также работников правоохрани- 
тельных органов, сферы культуры, улучшению их мате- 
риального положения. (Аплодисменты.) Все это будет 
в центре внимания правительства. Проблем много, все 
они не терпят отлагательства. Но и возможности наши 
немалые, если мы будем свободно и заинтересованно 
трудиться и эффективно использовать все, что создадим. 

Уважаемые народные депутаты! Поскольку в основу 
развития народного хозяйства закладываются новые эко- 
номические отношения и достижения научно-техническо- 
го прогресса как наиболее эффективный путь повышения 
благосостояния общества, возникает необходимость 
и в замене старых структур управления. Но их надо не 
рушить, а вытеснять новыми и с теми функциями, в ко- 
торых нуждаются экономически свободный производи- 
тель и рынок. Например, на базе Госплана, Госкомтруда, 
Госкомцен и Госкомстата мы намерены сформировать 
государственный комитет экономики республики с новы- 
ми функциями: исследование конъюнктуры рынка, про- 
гнозирование развития производительных сил, разработ- 
ки баланса общественного продукта, национального до- 
хода и финансовых ресурсов и так далее. В то же время 
необходимо создать и другие органы — по развитию 
и государственной поддержке малых предприятий, аренд- 
ных и фермерских хозяйств, по проведению антимоно- 
польной политики, по внешнеэкономическим связям, по 
реализации программы ”Возрождение села”, переходу на 
рыночную экономику, по управлению государственным 
имуществом и другие. Госснаб и его территориальные 
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органы из средств отчуждения производителя от потре- 
бителя будут превращены в один из механизмов рынка, 
станут хозрасчетными коммерческими посредниками. 
В целом преобразование структурных подразделений рес- 
публики приведет к ликвидации более 20 отраслевых 
министерств и государственных комитетов при значи- 
тельном упрощении оставшихся структур. 

Принципиальный вопрос — взаимодействие Совета 
Министров Российской Федерации с Правительством Со- 
юза. Российское правительство должно подчиняться то- 
лько российскому парламенту (аплодисменты), и это 
определит российский парламент. Оно будет руководст- 
воваться и постановлениями Правительства Союза ССР 
на основе Союзного договора. 

Уважаемые народные депутаты, очень важно, чтобы 
программа правительства получила поддержку российс- 
кого народа и он активно участвовал в ее реализации. Без 
средств массовой информации этого не сделать. Следова- 
тельно, России нужны собственное телевидение, печать, 
радио и, конечно, собственная газета, которая должна 
быть органом Верховного Совета и правительства рес- 
публики. В этом смысле, может быть, целесообразно 
определиться со статусом газеты ”Советская Россия”. 
Я готов войти в Верховный Совет с соответствующими 
предложениями. Собственные средства массовой инфор- 
мации — необходимое условие суверенитета России. 
В организационной структуре правительства мы предус- 
мотрим создание соответствующего органа -— Министер- 
ства информации и коммуникации. 

Теперь о себе. Я, как и многие из вас, работал в усло- 
виях командно-административной системы, но не консср- 
ватор и никогда им не был, ибо именно за новации 
и ”набивал шишки” и наживал неприятности. Но немало 
мне удалось сделать, накопить знания и опыт. Сейчас 
у меня появился шанс принять участие в возрождении 
России на принципах принятой Съездом Декларации. 
Я не думаю, что вы расцениваете в качестве привилеги- 
рованного пост главы правительства республики в тяж- 
кий, кризисный период, но я без колебаний сделал свой 
выбор. Он прост — отдать все силы возрождению Рос- 
сии, вместе с вами работать, искать и находить лучшие 
решения для блага россиян. Рассчитываю на тесное со- 
трудничество с народными депутатами, на взаимопо- 
нимание с Борисом Николаевичем Ельциным. Единст- 
венное, где я не буду стремиться к компромиссу с ним, — 
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это на теннисном корте. Спасибо за внимание. (Аи- 
лодисменты.} 

Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты! Есть предложение задавать вопросы в установленном 
порядке — и с места и записками. Первые записки есть, 
давайте начнем с них, а потом уже вопросы от микрофо- 
нов. Регламент для ответа на вопросы 30 минут. 

Силаев И.С. Читаю: ”Считаете ли Вы, что при более 
быстром по времени переходе к рыночным отношениям 
безработица может составить 40 миллионов человек, как 
об этом предупреждает Союзное правительство, членом 
которого Вы являетесь? Если да, то аргументируйте это, 
имея в виду, что все трудоспособное население страны 
составляет 160 млн. человек”. 

Далее: ”Не запугивают ли нас, чтобы умышленно 
растянутый переходный период, который может обой- 
тись гораздо дороже, и не только в материальном смыс- 
ле, чем быстрый. Но данным некоторых экономистов, 
оборонный комплекс обходится нам в 200 миллиардов 
рублей, а на деле — втрое меньше. Большая доля этих 
средств — российская. Готовы ли Вы, будучи главой 
Правительства РСФСР, сделать все от Вас зависящее, 
чтобы превратить этот комплекс в мотор нашей экономи- 
ки, способный в короткое время выбросить на рынок 
внутренний и внешний современную продукцию — от 
ширпотреба до самой сложной техники?” 

И третий вопрос: ”Какова Ваша позиция по вопросу 
прекращения помощи иностранным государствам, соста- 
вляющей огромные суммы?” 

Я не слышал и не видел официальной записи о цифре 
40 миллионов человек безработных. Но я считаю, что 
важнейшей функцией нового состава правительства 
должны быть предусмотрены меры, не допускающие 
в крупных масштабах безработицы. Соответствующая 
служба найдет отражение в структуре правительства. По 
оборонному комплексу. Да, я согласен, я так считаю. 
Й позиция по вопросу прекращения помощи иностран- 
ным государствам у меня такая же, как у вас. 

Еще: ”Каким образом Вы намерены решать проблему 
вывода из бедственного положения представителей мало- 
численных народов Крайнего Севера, так как сегодня со 
всей остротой стоит вопрос об их выживании, особенно 
в условиях перехода к рыночной экономике?” 

Я говорил в докладе о том, что формируются специ- 
ализированные фонды для оказания помощи этим реги- 
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онам и фонд национального возрождения для оказания 
помощи отстающим национальным образованиям. 

Вопрос: ”Согласны ли Вы с тем, что ключевыми 
в разрешении кризиса и радикализации экономической 
реформы являются следующие четыре проблемы: сбалан- 
сирование на макроэкономическом уровне спроса и предло- 
жения товаров и услуг; формирование мощного мотиваци- 
онного механизма высокопроизводительного труда людей 
и трудовых коллективов; обеспечение нормального матери- 
ально-технического снабжения предприятий в условиях 
разгосударствления экономики и децентрализации управ- 
ления; защита интересов трудящихся масс, как работников 
и как потребителей? Имеется ли у Вас как у Председателя 
Совмина принципиальная ясность по всем этим вопросам? 

Нет ли у Вас намерения создать из думающих нс- 
зависимых лиц, включая и народных депутатов, эко- 
номический совет как консультативный орган при пра- 
вительстве?” 

Я согласен со многими пунктами первой части воп- 
роса. Скажу отдельно о вопросе обеспечения нормаль- 
ного материально-технического снабжения. В рыночных 
условиях это должны быть уже не распределительные . 
функции. На этапе вхождения я за то, чтобы был устой- 
чивый государственный заказ по материально-техничес- 
кому снабжению. Я уже начал вести переговоры с рядом 
ведущих экономистов страны, которых мы все знаем, 
чтобы они могли работать на правительство и на респуб- 
лику в составе экономического совета при правительстве. 
В частности, вчера товарищ Бунич, уезжая в командиров- 
ку, позвонил и дал мне свое согласие. О кредитах и о дол- 
гах по сельскому хозяйству я ответил. 

Председательствующий. Иван Степанович, давайте не- 
множко прервемся, дадим возможность задать вопросы. 
Первый микрофон, пожалуйста. 

Коптенко И.И., буровой мастер Нефтеюганского 
управления буровых работ № 1 (Нефтеюганский тер- 
риториальный избирательный округ, Ханты-Мансийский 
автономный округ). У меня два вопроса. Уважаемый 
Иван Степанович! Когда будут обоснованными цены на 
нефть, газ и оборудование? И сколько процентов прибы- 
ли с каждой переработанной тонны нефти будет оста- 
ваться на местах? И второй вопрос. Он тоже короткий. 
Не считаете ли Вы, что если и дальше будет такая по- 
литика в отношении Тюменской области, то через 
пять — восемь лет мы превратимся в армию беженцев? 
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Силаев И.С. Первый вопрос. Я старался доложить 
сегодня о принципиальных подходах к самостоятельно- 
сти внегнеэкономической деятельности Российской Фе- 
дерации. Я предлагаю схему аналогично нормальной 
внутренней схеме взаимодействия производителя и соот- 
ветствующих организаций. В частности, по нефти. Нефть 
поставляется конкретным предприятием, допустим, Тю- 
менской области, я имею в виду на экспорт. На счет 
предприятия поступает соответствующая валютная вы- 
ручка и по определенным нормативам отчисляются взно- 
сы в местный бюджет, самому предприятию, в респуб- 
ликанский и незначительная часть в союзный бюджет. 
Я за то, чтобы действовал новый хозяйственный меха- 
низм. Республика или область, имеющая, как говорят, 
территорию, связанную с нефтью, будет получать мак- 
симум этих валютных отчислений. Собственно, исходя из 
этого, можно говорить о программе поддержки Тюменс- 
кой области, 


Председательствующий. Третий микрофон. Пожа- 
луйста. 

Наздратенко Е.И., председатель старательской артели 
”Восток”, г. Дальнегорск (Кавалеровский территориаль- 
ный избирательный округ, Приморский край). Иван Степа- 
нович! Ваша программа показалась мне очень обыкно- 
венной. Сейчас такая ситуация, что народ может пове- 
рить только неординарному мышлению. В связи с этим 
У меня к Вам два вопроса. Как Вы оцениваете деятель- 
ность Союзного правительства в связи с тем, что проис- 
ходит в стране? Этот вопрос Вам, как члепу этого каби- 
нета. Не считаете ли Вы, что оно должно подать в отстав- 
ку? И второй вопрос. Скажите, Вы убеждены, что Ваша 
программа выведет экономику республики в ближайшие 
два года из тупика? И если нет, то какова Ваша личная 
ответственность перед народом? 

Силаев И.С. Итак, первый вопрос. У меня были свои 
мнения по ряду разделов программы правительства, ко- 
торые не были, к сожалению, учтены. В отношении от- 
ставки. После заслушивания программы правительства 
в Верховном Совете Союза ССР я написал доклад или 
записку в Совет Министров товарищу Рыжкову, в кото- 
рой, в частности, предложил один из вариантов. После 
того как правительство разработает уточненную про- 
трамму, внести ее в Верховный Совет... О себе скажу. что 
я работал над этой программой не один, есть определен- 
ные наработки и новации. Будучи в прежнем составе 
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Союзного правительства, я опирался и буду опираться на 
опыт профессионалов. Эта программа звучит обычно, но 
я думаю, что в этом ее сила. Уверен, что во взаимодейст- 
вии с вами мне удастся ее реализовать. Что касается 
отставки нашего правительства — будете решать вы. 

Председательствующий. Шестой микрофон, пожа- 
луйста. 

Вяткин В.Л., начальник Тульского главного террито- 
риального управления Госснаба СССР (Плавский тер- 
риториальный избирательный округ, Тульская область). 
Иван Степанович! Скажите, пожалуйста, каковы действия 
нового правительства по ликвидации Чернобыльской 
аварии? 

Силаев И.С. Я понимаю, что Верховный Совет 
и Сьезд соответствующим образом определяют свою 
позицию. А как непосредственный участник работы по 
ликвидации аварии 4-го блока с 6 по 20-й день после 
аварии я полностью поддерживаю эту позицию. 

Председательствующий. Четвертый микрофон. Пожа- 
луйста. 

Макеев А.И., первый секретарь Ленинского райкома 
КПСС, г. Магнитогорск (Магнитогорский территориаль- 
ный избирательный округ, Челябинская область). Иван 
Степанович! Экономическое положение России и страны 
критическое. Что, на Ваш взгляд, политическое бескуль- 
турье или экономическая безграмотность привели нас 
к этому или что-то третье? 

Силаев И.С. Я думаю, и первое, и второе, и многое 
другое. В целом старая система себя исчерпала знпачите- 
льно раньше, чем мы подготовились к переходу на новую 
систему. 

Председательствующий. Пятый микрофон. 

Рогачева И.А., помощник начальника управления ”Се- 
врыбхолодфлот” по экономическим вопросам, г. Мур- 
манск (Октябрьский территориальный избирательный 
округ, Мурманская область). Уважаемый Иван Степано- 
вич! У меня к Вам два вопроса. 

Первый вопрос заключен в радиограмме, которая 
пришла от избирателей города Мурмаиска. Они просили 
зачитать ее лично Вам, что я и делаю: 

”До тех пор, пока не поднимут жизнеиный уровень 
нашего многострадального, годами униженного труже- 
ника, о котором правительство говорит -- ”как работа- 
ем, так и получаем”, воз с места не гронется. Поэтому 
предлагаю правительству отказаться от своих окладов, 
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быть на общих основаниях с народом или изыскать сред- 
ства повысить жизненный уровень малообеспеченных. 
Оклады, тарифы, расценки довести до реальной жизни 
пенсионерам и северянам. Тогда можно принимать Вашу 
программу, а на хлеб цены повысить немедленно”. 

Первый вопрос: Ваше отношение к повышению цен на 
хлебопродукты? Второй вопрос связан с поручением 
группы медицинских работников города Алатиты Мур- 
манской области. По их поручению к Вам обращается 
Федорова Людмила Ильинична. Она просит Вас отве- 
тить, когда же будет решен вопрос в отношении повьшие- 
ния заработной платы медицинским работникам, отмене- 
ны потолки в заработной плате? 

Силаев И.С. Я прежде всего думаю о том, что с при- 
нципом ”как работаем, так и получаем” полностью со- 
глащаться нельзя, ибо и энергия, и инициатива, и отдача 
любого работающего — это все-таки вопросы формиро- 
вания соответствующей инфраструктуры экономических 
условий, которые побуждают любого из нас работать 
эффективно. В отношении отказа от окладов могу гово- 
рить только сам о себе: если Верховный Совет сочтет 
нужным установить мне самый минимальный оклад, ну 
что ж, я думаю, что буду продолжать работать. И третий 
вопрос — повышение цен на хлебопродукты. У меня, как 
выходца из крестьян, было твердое мнение, что это надо 
сделать. Однако расчеты аграриев и многих других, кото- 
рые трудятся, используя свои подсобные хозяйства, гово- 
рят, что это остро ударит по животноводству и програм- 
ме по мясу. Поэтому считаю правильным решение Вер- 
ховного Совета Союза ССР посоветоваться по этому 
вопросу со всеми республиками. Аналогичный совет, оче- 
видно, мы должны провести здесь у себя и после этого 
припимать решение. 

Председательствующий. Второй микрофон, пожа- 
луйста. 

Баловнев В.П., заместитель начальника управления 
— начальник политотдела управления внутренних дел 
исполкома Прокопьевского городского Совета народных 
депутатов (Прокопьевский территориальный избиратель- 
ный округ, Кемеровская область). Уважаемый Иван Сте- 
панович! Ваш предшественник в своем докладе сказал, 
что у России ежегодно изымается 70 миллиардов рублей. 
Вы назвали примерно ту же цифру —- 100 миллиардов 
рублей ежегодно. Возвращается назад 30 миллиардов 
рублей. Но мне в Госкомстате РСФСР и Минфине 
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РСФСР дают несколько большую цифру. Расхождение, 
казалось бы, небольшое, однако товарищи сказали, что 
здесь не учитываются предприятия союзного подчине- 
ния, а по нашим сибирским регионам эти предприятия 
союзного подчинения составляют 60—80 процентов. 
Значит, цифра увеличится на много десятков миллиар- 
лов рублей. Я повимаю, что Вам сейчас сложно от- 
ветить на этот вопрос, потому что сейчас Вы еще 
заместитель Председателя Совмина СССР. Мне хоте- 
лось бы все же знать настоящую цифру и сообщить об 
этом Съезду. И второй вопрос: какой, Вы считаете, 
должен быть процент налогообложения прибыли пред- 
приятия? 

Силаев И.С. Я не готов, естественно, с учетом сделан- 
ного Вами замечания в отношении союзных предпри- 
ятий дать исчерпывающую цифру. Мы обязательно 
разберемся и доложим вам. В отношении налогообложе- 
ния, насколько нам с вами известно, очень серьезная 
позиция депутатов Верховного Совета Союза ССР при- 
вела к крупному изменению уровня процента отчислений 
прибыли предприятий — с 55 до 45 процентов. Исходя 
из этого, нам очень важно у себя в республике опреде- 
литься с балансом интересов и не допустить ухудшения 
работы предприятий, основы нашей экономики, вследст- 
вие непомерных налогов. Это должны решить мы, как 
депутаты, используя и в этом случае российский сувере- 
нитет, 

Председательствующий. По запискам, пожалуйста, 
а. потом по второму кругу. 

Силаев И.С. Первый вопрос. ”Когда цены на нефть, 
газ и оборудование будут обоснованны и сколько процеп- 
тов от общей прибыли будет оставаться на местах с каж- 
дой тонны нефти? Считаете ли Вы, что если и дальше 
будет такая политика...” 

Товарищи, извините, я уже ответил на этот вопрос. 

Следующий вопрос. ”Ваше мнение по поводу возрож- 
дения Минсельхозмаша как самостоятельной государст- 
венной структуры?” 

ое мнение: возрождать не министерство, а максима- 
льно содействовать уже проведенной подготовительной 
работе к созданию так называемого концерна ”Агротех- 
маш”, который в предварительном плане одобрен коми- 
тетом товарища Вепрева. Я должен буду посоветоваться 
с аграриями нашей республики и принять активное уча- 
стие в формировании этого вида органа. 
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И здесь не смена вывески, здесь подключение в этот 
концерн служб бывшей ”Сельхозтехники”, включение ве- 
дущих, но, естественно, на добровольных началах, сов- 
хозов, колхозов, а в дальнейшем, возможно, это трансфо- 
рмируется в акционерное общество производителей сель- 
скохозяйственной техники. 

Еще вопрос. "Каким образом, на Ваш взгляд, возмож- 
но развитие социальной сферы городов, которые рож- 
дались и развивались как детище наркоматов, а затем 
министерств, например Дзержинск, Горьковская область? 
Я имею в виду, конечно, ближайшее будущее в условиях 
рынка”. 

Я бы ответил на этот вопрос так, что новая экономи- 
ческая схема предусматривает сосредоточение основной 
деятельности по социальным вопросам на местах, там, 
где находится это предприятие, это учреждение и так 
далее. В результате определенных отчислений в местный 
бюджет возникает материальная база для решения мно- 
гих социальных вопросов. 

Я представляю себе — это пока мое личное мнение 
— что это надо обдумать, следовало бы национализиро- 
вать, условно говоря, все эти объекты в местную струк- 
туру управления с соответствующим, повторяю, подкреп- 
лением экономически заинтересованными действиями 
владельцев этих предприятий. 

Председательствующий. Иван Степанович, слово име- 
ют депутаты. Пожалуйста, первый микрофон. 

Бабкин В.В., генеральный директор производственно- 
го объединения ”Аммофос”, г. Череповец (Зареченский 
территориальный избирательный округ, Вологодская об- 
ласть). Иван Степанович! Группа промышленников, вы- 
двинувшая и поддерживающая Ванту кандидатуру, увере- 
на в том, что Ваша программа, Ваш способ решения 
проблем, потенциал, которым Вы обладаете, обеспечат 
реализацию тех сложных задач, с которыми мы сеичас 
сталкиваемся. 

Вместе с тем мы хотели бы выразить следующее 
пожелание. Союзное правительство заседает с утра до 
вечера. Результаты известны. Нам бы хотелось, чтобы 
Вы чаще консультировались с промышленниками, рабо- 
тниками агропромышленного комплекса, другими пред- 
ставителями народного хозяйства, заменили эти совеща- 
ния на консультации. И вместе с этим я предлагаю 
создать при Вас, как консультативный орган, группу 
директоров крупных промышленных предприятий, где-то 
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человек в 30, которые обладают опытом государственной 
и хозяйственной деятельности. 

И у меня к Вам вопрос. Вы сказали в своем докладе: 
Полная экономическая свобода предприятий, самосто- 
ятельность выхода за рубеж”. Одно из последних изоб- 
ретений командно-административной системы — это ли- 
цензионные дела. Сейчас предполагается создать какой- 
то суперкомитет, который все это дело обобщит в масш- 
табах всего государства и будет нам в дозированном виде 
выдавать или не выдавать эти самые лицензии. 

Мне бы хотелось знать Ваше отношение к этому 
вопросу. Потому что это ”пугало” — лицензии, кто-то 
кого-то напугал в государстве. Предприятия очень гра- 
мотно торгуют за рубежом, действительно ценят свою 
продукцию, выполняют поставки, а уже потом выходят 
на зарубеж. 

Вопрос в том, как Вы относитесь к этой проблеме? 

Силаев И.С. По первому вопросу гарантирую тесные 
взаимодействия со всеми группами — селян, промышлен- 
ников, работников культуры и так далее. Совет Минист- 
ров сформирует соответствующее образование в виде 
каких-то консультационных, а может быть, даже и более 
решительных форм. 

Я подчеркиваю и подтверждаю, что республика долж- 
на иметь полную внешнеэкономическую самостоятель- 
ность. Следовательно, мы будем работать во внешнеэко- 
номической деятельности по законам Российской Федера- 
ции. Это значит, лицензирование союзное на нас 
распространяться не будет. ( Аплодисменты.) 

Но тем ве менее, естественно, определенное регулиру- 
ющее начало в виде каких-то ограничений небольшой 
номенклатуры позиций должно регулироваться уже на 
уровне самой республики. 

Председательствующий. Третий микрофон. 

Вишневский Ю.Г., начальник инспекции Государст- 
венного комитета СССР по надзору за безопасным веде- 
нием работ в промышленности и атомной энергетике на 
Балаковской АЭС (Балаковский территориальный изби- 
рательный округ, Саратовская область). Уважаемый 
Иван Степанович! Я понимаю, что в короткой программе 
достаточно сложно остановиться на многих вопросах. Но 
тем не менее меня озадачило то, что в Вашей программе 
ни слова не сказано о состоянии дел в топливно-энер- 
гетическом комплексе. Между тем Россия, обладающая 
80 процентами топливно-энергетических ресурсов, дожи- 
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ла до того, что сегодня население сел имеет только 10 
процентов газификации, а автотранспорт оказался на 
приколе. Исходя из этого, у меня к Вам два вопроса. 

Первое. Отсутствие в программе этой проблемы 
— это недооценка Вами ее или Вы просто хотите с ней 
более детально ознакомиться? 

И второе. Ваше мнение о целесообразности создания 
Комитета по топливно-энергетическим проблемам в Вер- 
ховном Совете РСФСР? 

Силаев И.С. Отвечаю на первый вопрос. Конечно, 
хотел бы более детально ознакомиться с делами в топ- 
ливно-энергетическом комплексе. А по второму вопросу 
— о создании соответствующего рабочего органа в Вер- 
ховном Совете — я в общем-то не вижу в этом ничего 
необычного. 

Председательствующий. Шестой микрофон, пожа- 
луйста. 

Домнина В.А., юрист научно-исследовательского ин- 
ститута ”Марс”, г. Ульяновск (Заволжский территори- 
альный избирательный округ, Ульяновская область). Иван 
Степанович! У меня вопрос такого рода. Практически 
с 1974 года Вы являетесь членом правительства, которо- 
му на сегодняшний день народ выразил недоверие. 
В этом сомневаться не приходится. 

В связи с этим не считаете ли Вы, что на сегодняшний 
день у Вас просто-напросто нет морального права быть 
премьер-министром России? Это первое. Второе. Учиты- 
вая, что Вы, будучи членом правительства, причастны 
напрямую к строительству гигантов, которые ва сегод- 
няшний день в исключительно плачевном состоянии 
с точки зрения прежде всего социальной сферы, то есть 
построены мощные производственные гиганты, непосре- 
дственно это Ульяновский авиационно-промышленный 
комплекс, как Вы намерены исправлять это положение, 
если будете все-таки утверждены премьер-министром? 

И последнее. В Вашей программе совершенно, хотя 
бы коротко, не изложено, каким образом премьер-ми- 
нистр и правительство будут бороться со спрутом, под- 
черкиваю, политически-экономическим спрутом в лице 
военно-промышленного комплекса? 

Силаев И.С. Я хотел бы сказать в уточнение, что 
я член правительства не с 1974 года, я в это время 
работал директором Горьковского авиационного завода. 
Я член правительства с 1981 года, с самого конца 80-го 
— начала 1981 года. 
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Работая в авиационной промышленности, я не счи- 
таю, что я не сделал что-либо полезное для нашей страны 
в этой отрасли. 

И, наконец, я считаю, что имею моральное право 
участвовать в процессе соревнования за право быть пре- 
мьером, ибо, я уже говорил не однажды, у меня несколь- 
ко иные взгляды на все проводимые процессы, которые 
надо, как говорят, реализовать в интересах страны. 

Я уже кое-что сделал по сокращению гигантов маши- 
ностроительного комплекса, их масштабности. У нас есть 
четкая программа, мы ее будем проводить в жизнь. 

И, наконец, по военно-промышленному комплексу. 
Я имел свое мнение по вопросу конверсии, с удовольст- 
вием услышал, что наш Президент Михаил Сергеевич 
Горбачев, выступая перед Верховным Советом, сказал 
о более глубокой программе конверсии, которая будет 
вынесена на обсуждение Верховного Совета Союза ССР. 

Председательствующий. Четвертый микрофон. 

Репин Н.ЗВ., заместитель председателя исполкома го- 
родского Совета народных депутатов, г. Набережные 
Челны (Автозаводский территориальный избирательный 
округ, Татарская АССР). Иван Степанович! У меня 
к Вам три коротких вопроса. 

Первый вопрос. Если мы сегодня Вас утвердим, когда, 
с какого числа Вы выйдете из членов ЦК КПСС и при- 
остановите свое членство в партии? 

Второй вопрос. Ваш взгляд на передачу предприятий 
рабочим, земли — крестьянам? 

И третий вопрос. Конечно, в этот переломный момент 
Ваш жизненный опыт, опыт руководителя, очень важен, 
но если не будет у Вас молодых преемников и помощ- 
ников, то, мне кажется, Вы ничего пс сможете сделать. Не 
можете ли Вы назвать три-четыре фамилии ближайших 
Ваших новых помощников? 


Силаев И.С. Я попрошу повторить второй вопрос. 
Я не успел его записать. 

Репин Н.В. Второй вопрос: Ваше отношение к переда- 
че предприятий рабочим, земли -—— крестьянам? 

Силаев И.С. Понял. Итак. Что грядет для всех членов 
Центрального Комитета КПСС прежнего созыва? Выход 
их из этого состава — это начало Конференции, а точнее, 
Съезда Российской Компартии, который начнется завтра. 
Второе. Я не знаю, почему моя возможная работа в каче- 


стве Председателя Совета Министров обязывает мепя 
выйти из членов КПСС. 


30 


Второй вопрос. В отношении частной собственности 
я сказал, хочу еще раз повторить: я сторонник ее и буду 
проводить эту линию (если она будет вами поддержана) 
очень энергичной передачи в частную собственность 
предприятий большинства сфер обслуживания, неболь- 
ших предприятий, производящих товары народного по- 
требления, бытовые строительные материалы, и индуст- 
рии переработки сельскохозяйственной продукции. 

Ну и молодежь. Я в первом интервью ”Маяку” ска- 
зал, что в правительстве подавляющая часть состава его 
будет значительно моложе меня. Этот принцип я, безус- 
ловно, выдержу. 

Председательствующий. Товарищи! Время, которое 
мы с вами определили — 30 минут — прошло, даже 
32 минуты, так что вопросы заканчиваются. Спасибо, 
Иван Степанович. (Аплодисменты. } 

Переходим к обсуждению. Как мы договорились — 30 
минут, по три минуты каждому выступающему. Списки 
записавшихся Секретариат мне передал. 

Выступает народный депутат Барсуков. Подготовить- 
ся народному депутату Цою. 

Барсуков А.И., генеральный директор объединения 
”Башавтотранс”, г. Уфа (Ишимбайский территориальный 
избирательный округ, Башкирская АССР). Товарищи! То- 
лько что мы заслушали выступление Ивана Степановича 
Силаева, в котором определены направления экономичес- 
кого развития нашей республики. Мне хотелось бы ска- 
зать, что процесс обновления в республикё протекает 
трудно, экономическая реформа не приносит желаемых 
результатов, а народное хозяйство не набирает необходи- 
мого ускорения. Расширение прав и самостоятельности 
предприятий не дает должной отдачи. Негативное влия- 
ние оказывает снижение производственной и трудовой 
дисциплины, ее нам сегодня с вами не хватает. Какой же 
у нас выход? 

Мне кажется, что нам необходимо провести плановые 
проверки наших отраслей и посмотреть, где нужно до- 
бавить или, как говорят, увеличить финансирование, 
а кое-где достигнутый уровень надо сохранить. В связи 
с ограниченностью времени я приведу только один при- 
мер. У нас в республике на транспорт, только автомо- 
бильный, по моим данным, сегодня расходуется 90 мил- 
лиардов рублей, а всего на транспорт расходуется 160 
миллиардов рублей. Вы не думайте, что я буду пред- 
лагать какую-то реформу или реформы, потому что пере- 
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жили уже много реформ. Я хочу только одно сказать: на 
пассажирский автобусный парк мы тратим 48 миллиар- 
дов рублей, за прошлый год увеличили расходы на него 
на 1 миллиард рублей. Все мы с вами являемся пас- 
сажирами и знаем: произошло улучшение или нет. По 
грузовым перевозкам затраты составляют где-то свыше 
40 миллиардов рублей. 

Отсутствие должного порядка в организации работы 
транспорта приводит к травмам на дорогах. Сколько бед 
мы тут имеем! За прошлый год на автомобильных до- 
рогах погибли 32,7 тысяч человек, 207,6 тысяч человек 
получили увечья. Товарищи! Это не просто раненые, это 
люди, которые являются инвалидами первой и второй 
групп. 

Какой же выход? Выход я вижу в одном: нам не нужно 
никаких организационных мер, нам нужна диспетчериза- 
ция и нам нужен лицензированный подход ко всей этой 
отрасли. Это даст экономию 15—20 миллиардов рублей. 
Как экономист авторитетно заявляю, что затрат на дис- 
петчеризацию и лицензирование потребуется в год всего 
1 миллиард рублей. 

Председательствующий. Ваше время истекло. 

Барсуков А.И. Товарищи! Коль и время истекло, я хо- 
чу поддержать решение Верховного Совета нашей рес- 
публики. Давайте не будем задавать острых вопросов. 
Я призываю вас всех Ивана Степановича Силаева утвер- 
дить в должности Председателя Совета Министров. (Ап- 
лодисменты. ) 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Цой. Следующим будет выступать народный депутат 
Маточкин. 

Цой В., председатель правления государственно-ко- 
оперативного концерна ЭКСПА, г. Хабаровск (Краспо- 
флотский территориальный избирательный округ, Хаба- 
ровский край). Товарищи депутаты! Президиум! Мы все 
видим, как наш Съезд тяжелыми путями через многие 
трудные решения сегодня встал на верную дорогу, и это 
очень позитивно сказывается на настроении людей. На 
утреннем заседании группы ”Продовольствие и здоро- 
въе” большинством голосов приняты два решения. 

Первое. Необходимо прекратить конфронтацию, ко- 
торая продолжается между разными группировками. 
Пример только одного Дмитриева из Ленинграда. Поче- 
му депутата, прекрасного человека, в третий раз вычерки- 
вают из списка претендентов в Верховный Совет? Обсуж- 
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дая кандидатуру товарища Силаева, группа решила, что 
в целях исключения дальнейшей конфронтации необходи- 
мо сегодня не проводить какую-либо работу, которая 
привела бы Съезд в тупик. И поэтому предлагается одно 
решение — поддержать его кандидатуру. 

Второе. Проект постановления, который нами подго- 
товлен, совпадает с предложениями товарищей Ельцина, 
и Силаева о том, что все долги агропромышленного 
комплекса, которые возникли из-за искусственно создан- 
ной разницы в ценах на сельскохозяйственную и промы- 
шленную продукции, будут ликвидированы в срок до 
1991 года. Хотелось бы от имени группы предложить 
такой проект постановления по поводу долгов: ”Съезд 
народных депутатов постановляет: поручить Совету Ми- 
нистров РСФСР до [ января 1991 года списать с колхозов 
и совхозов задолженность по долгосрочным, краткосроч- 
ным и отсроченным ссудам и кредитам”. 

Третье. Приостановить с 1 июля 1990 года выплату 
процентов по всем видам этой задолженности. 

Только таким образом мы сможем найти средства, 
для развития сельской медицины, образования, торговли, 
строительства дорог, всего того, что позволит сельскому 
хозяйству подняться на ноги. 

Уважаемые товарищи депутаты! Наверное, нам оста- 
лось немного поработать, и одна из самых многочислен- 
ных групп — аграрии — призывает вас поддержать сель- 
ское хозяйство, принять проект постановления Съезда 
о ”мифических” долгах села. Спасибо. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Маточкин. Следующим будет выступать народный депу- 
тат Самойлов. 

Маточкин Ю.С., ректор Всесоюзного института повы- 
шения квалификации руководящих работников и специ- 
алистов рыбной промышленности и хозяйства, г. Кали- 
нинград (Балтийский территориальный избирательный 
округ, Калининградская область). Уважаемые товарищи 
депутаты! Уважаемый Председатель! Я бы хотел остано- 
виться на одном из важнейших направлений деятельно- 
сти Российского правительства, которое, на наш взгляд, 
в докладе и в концепции, представленных нам, широко не 
освещено, хотя вопрос имеет очень большое значение. 
Я говорю о внешнеэкономической деятельности. 

Ввиду того, что времени мало, я бы хотел сказать так, 
что внешнеэкономическая деятельность, на наш взгляд, 
должна быть не сопутствующим, а одним из ведущих 
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факторов повышения эффективности производства в пе- 
реходный период, то есть на ближайшие два-три года. 
В переходный период надо четко отработать стратегию 
внешнеэкономической деятельности, которая, на наш 
взгляд, должна включать в себя: экспорт (остается та же 
структура), а что касается структуры импорта, то ее надо 
резко изменить. Я предлагаю правительству рассмотреть 
вопрос о введении на ближайшие два-три года моратория 
на закупку оборудования для всех отраслей, кроме отрас- 
лей агроперерабатывающего комплекса. Сейчас надо за- 
купать продовольствие и товары народного потребления. 

Несколько слов я хотел бы сказать об одном из 
серьезнейших резервов повышения эффективности вне- 
шнеэкономической деятельности — о создании зон сво- 
бодного предпринимательства. К сожалению, о них пока 
много говорится, но мало делается. Сколько было сказа- 
но о Находке, Выборге, а практически все стоит на месте, 
потому что союзное правительство решение не принима- 
ет. Надо, чтобы новое Российское правительство присту- 
пило к решительным действиям. При этом, наверное, 
необходимо исходить из того, что зоны свободного пред- 
принимательства должны быть инструментом общерес- 
публиканской внешнеэкономической политики, то есть 
задачи зоны состоят не в создании райской жизни в от- 
дельно взятом регионе, а в решении целого ряда проблем 
республики. 

Я хотел бы остановиться на вопросе о Калининграде. 
Я считаю, что это наиболее удачное с точки зрения 
эффективности место для создания зоны свободного 
предпринимательства, потому что здесь мы имеем уни- 
кальный транспортный узел. Надо иметь в виду, что 
в связи с известными политическими процессами в При- 
балтике Россия практически не будет иметь на Балтике 
незамерзающих портов, кроме Калининграда. Надо пра- 
вительству отдельно рассмотреть перспективу развития 
этого транспортного узла, имея в виду, что там есть 
свободные площади для его расширения и, кроме того, 
сегодня он еще полностью не используется. 

Мы считаем необходимым также развивать импор- 
тозамещающее производство — туризм и так далее. До- 
статочно сказать, что от Калининграда до Берлина всего 
600 километров по автомобильной дороге. К сожалению, 
есть обстоятельство, которое мешает решать проблемы 
этой зоны свободного предпринимательства. Калининг- 
радская область сегодня закрыта для посещения иностра- 
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нцев, а торговый порт закрыт для иностранного судоход- 
ства. И здесь существует определенная правовая несты- 
ковка. Ведь практически решение о закрытии территории 
принимают такие мощные ведомства, как Министерство 
обороны и Комитет госбезопасности, Никто не спраши- 
вает население республики и территории. Поэтому мы 
считаем, что этим вопросом надо заняться. 

И, заканчивая, хотел бы обратить внимание на то, что 
внешнеэкономическая деятельность требует серьезной на- 
учной подготовки. Поэтому правительству надо рассмот- 
реть возможность создания подразделения, которое бы 
занималось разработкой научно обоснованной концеп- 
ции внешнеэкономической деятельности. Спасибо за вни- 
мание. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Самойлов. Следующим будет выступать народный депу- 
тат Васильев. 

Самойлов С.Н., директор детского дома № 1, г. Чита 
(Центральный территориальный избирательный округ, 
„Читинская область). Уважаемые народные депутаты! 
Для того, чтобы выяснить позицию Ивана Степановича 
Силаева в вопросах народного образования, социальной 
сферы, группа работников народного образования устро- 
ила двухчасовую встречу с претендентом на пост Пред- 
седателя Совета Министров. Разговор убедил нас в том, 
что вопросами этими Иван Степанович владеет, и пози- 
ция его предельно правильная. 

Мы знаем, что любой реформатор, приходящий к вла- 
сти, старается переделать систему руководства прави- 
тельством, ввести свои нововведения в развитие той или 
иной отрасли. В связи с этим мне бы хотелось сказать, 
что сокращение министерств, о котором говорилось 
в программе правительства, нецелесообразно проводить 
за счет сокращения или слияния наших министерств 
— Министерства народного образования, Минвуза и так 
далее. Дело в том, что такое слияние в системе Союза 
привело к тем самым диспропорциям и неразберихе, 
которая до сегодняшнего дня творится в народном об- 
разовании и образовании вообще. 

Разговор с Иваном Степановичем Силаевым убедил 
нас в том, что он может явиться центром двух как бы 
крыльев, одно из которых будет мощным левым крылом 
в Совете Министров. То есть речь идет о том, что, 
безусловно, более радикальные, чем предложенные ныне- 
шним премьером меры по изменению экономической 
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ситуации в республике не только необходимы, но они 
буквально назрели сегодня. 

Если говорить о народном образовании, то нам бы 
хотелось, чтобы Иван Степанович совместно с предста- 
вителями Совета Министров добился бы самого главно- 
го. Мы знаем, что нельзя проблемы народного образова- 
ния решить одним махом. Но остановить маховик деше- 
вого образования необходимо. Это первая задача, на 
которую хотелось бы подвигнуть Совет Министров. 

Любое постановление, решение, которое принимается 
в сфере народного образования и здравоохранения, как 
правило, не имеет ничего, кроме благих пожеланий и вы- 
кладок. Они часто не подкреплены финансовым обеспече- 
нием, ничего в себе не несут. 

Поэтому я бы хотел сказать, что уже сейчас в Совете 
Министров РСФСР лежит документ, подписанный рес- 
публиканским комитетом профсоюза работников народ- 
ного образования, который поддерживаем и мы, депута- 
ты, о тех мерах, о тех задачах, которые надо решить во 
имя улучшения жизни и положения ключевой фигуры 
в нашем обществе — учителя, воспитателя, и изменения 
положения детей. Кроме того, постановление ВЦСПС 
и Госкомтруда от 15 мая нынешнего года, не подкреплен- 
ное деньгами, находится сейчас в Совете Министров. 
Мне хотелось, чтобы эти документы были рассмотрены 
Советом Министров. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Васильев. Следующим будет выступать народный депу- 
тат Лисин. 

Васильев В.3., заведующий кафедрой Ленинградского 
института инженеров железнодорожного транспорта 
(Приморский территориальный избирательный округ, 
г. Ленинград). Уважаемые народные депутаты! Выступая 
от группы независимых депутатов, я сразу же должен 
совершенно однозначно высказаться в поддержку кан- 
дидатуры Ивана Степановича Силаева, хотя у меня лич- 
но имеются вполне определенные сомнения в отношении 
возможностей человека, который на протяжении многих 
десятилетий работал в определенной системе, сомнения 
такого рода: сможет ли он вернуться пазад, в исходное 
состояние, после той деформации, которую с ним эта 
система вольно или невольно совершила. 

Я думаю, что где-то через год мы вернемся к вопросу 
о доверии нашему Председателю, нашему Совету Мини- 
стров, и в первую очередь результаты работы Совета 
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Министров будут рассматриваться по следующим основ- 
ным критериям. 

Первый из них — организационный. Товарищ Сила- 
ев кратко заметил, что он планирует определенные 
структурные изменения в Совмине РСФСР. Мне думает- 
ся, что здесь надо идти не только по пути реорганиза- 
ции министерств, поскольку наверняка произойдет пере- 
текание кадров из одних в другие. Здесь, по-видимому, 
надо исходить из варианта нулевого, то есть надо 
с нуля создавать новые министерства. Если мы сейчас 
посмотрим на 52 главных действующих лица в Совмине 
СССР, то увидим, что по крайней мере на уровне 
строительства мы имеем шесть министерств, которые 
явно дублируют друг друга. Должно остаться по край- 
ней мере одно. 

Надо подумать и о создании совершенно новых струк- 
тур. Допустим, в новом мощном Министерстве транспо- 
рта возможно появление объединения типа ”Россия 
АЭРО”, которое служило бы конкурентом современному 
Аэрофлоту. Или может быть создана новая структура 
— Госкомитет, к примеру, ”Росинтурист”. И, вне всякого 
сомнения, требуется организация государственного воен- 
но-промышленного комитета на уровне России. 

Второй момент. В докладе премьер-министра, кото- 
рый недавно сложил свои полномочия, ни слова мы не 
услышали об Афганистане, о том, какие жертвы в мате- 
риальном и во всех остальных отношениях понесла наша. 
Российская республика. Это следствие того, что в бюд- 
жете Российской Советской Федеративной Социалисти- 
ческой Республики вы практически никогда не могли 
найти отдельной строкой высчитанные с точностью до 
копейки расчеты, затраты нашей России на оборону, на 
содержание армии. Так вот, я через год буду поддержи- 
вать премьер-министра только в том случае, если в на- 
шем бюджете это будет определено совершенно четко 
и ясно. Благодарю вас за внимание. 

Председательствующий. Народный депутат Лисин от- 
казался от выступления, выступает народный депутат 
Софронов. н 

Софронов Л.С., первый секретарь Ядринского райко- 
ма КПСС (Ядринский территориальный избирательный 
округ, Чувашская АССР). Уважаемый Председатель! 
Уважаемые депутаты! Позвольте мне изложить свои со- 
ображения по поводу основных направлений деятельно- 
сти Российского правительства. 
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Первое. Довольно серьезно осложняется решение со- 
циально-производственных проблем Нечерноземной зо- 
ны. Потребность региона в дорогах общего пользования 
с совершенными типами покрытия обеснечена лишь на 50 
процентов, а во внутрихозяйственных дорогах — на 
6 процентов. 

На реализацию программы ”Дороги Нечерноземья” 
потребуется около 36 миллиардов рублей капитальных 
вложений. Колхозы и совхозы не в состоянии найти такие 
средства. Прошедшие два с половиной года показали, 
что в реализации этой программы имеются большие 
трудности. Чувашия, например, высокопрочным щебнем 
обеспечена лишь на 50 процентов. Поставки его должны 
осуществляться из других районов России. При заключе- 
нии договоров поставщики требуют, чтобы перевозки 
щебня осуществлялись потребителем по кольцевым мар- 
шрутам, тах как Министерство путей сообщения не выде- 
ляет достаточного количества вагонов. 

На 1990 год в Чувашии предусмотрены строительство 
и ввод в действие 250 км внутрихозяйственных дорог, 
с планом капвложений 43 миллионов рублей, при обес- 
печении бюджетных ассигнований не более 50 процентов. 

Наиболее тревожное положение дел складывается по 
выполнению задания, установленного на 1991—1995 годы. 
Подрядные организации отказываются принимать заказы 
на ввод внутрихозяйственных дорог, ссылаясь на отсутст- 
вие производственных баз в дорожном строительстве. 

Централизованные капитальные вложения на разви- 
тие дорожной сети выделяются не ежегодно. Депутаты- 
аграрники надеются, что новый Совет Министров Рос- 
сийской Федерации придаст дорожному строительству 
статус всероссийской стройки. 

Второе. Потребление природного газа в сельской ме- 
стности не превышает десятой части его использования 
в Нечерноземной зоне России и в пять-шесть раз меньше, 
чем в городах. 

Совет Министров СССР принял постановление о го- 
сударственной программе газификации сельских районов 
Нечерноземной зоны России. Стоимость указанной про- 
граммы оценивается в порядке 9 миллиардов рублей. 

В Чувашии уровень обеспечения сельских районов 
сетевым газом на 1 января составляет 3,5 процента при 
среднем показателе по России — 10 процентов. 

Прошу Совет Министров России добиваться ежегод- 
ного выполнения этих двух программ, 


38 


Изыскать для села 45 миллиардов бюджетных средств 
для финансирования необходимых работ. Я уверен, наро- 
ды России поймут селян и поддержат свое правительство 
в этом направлении. 

И последнее. России нужно прекратить насыщать го- 
рода промышленными предприятиями, а перенести их 
филиалы, дочерние предприятия в село. Мы готовы раз- 
вивать сеть предприятий по переработке плодов и ово- 
щей, скота и молока, по выпуску товаров народного 
потребления по месту жительства селян. У нас в респуб- 
лике это движение уже началось, что положительно ска- 
зывается на закрепляемости молодежи и дает уверен- 
ность, что будет сохранен народ со своей культурой, 
своими обычаями и традициями. 

Председательствующий. Ваше время истекло. 

Софронов Л.С. При разрешении данных вопросов ав- 
торитет правительства будет возрастать, и мы, народные 
депутаты, станем первыми помощниками в реализации 
предложенной нам новым правительством программы 
действий. Прошу поддержать решение Верховного Сове- 
та и утвердить товарища Силаева в должности Председа- 
теля Совмина. Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Новиков, округ 32, от группы беспартийных депутатов. 
Следующим будет выступать народный депутат Дми- 
триев. 

Новиков В.И., доцент Московского автомобилестро- 
ительного института (Медведковский территориальный 
избирательный округ, г. Москва). Уважаемые депутаты! 
Уважаемый Президиум! Одной из задач нашего обсужде- 
ния является поиск путей повышения эффективности ра- 
боты нашего правительства. От имени группы беспартий- 
ных депутатов я заявляю, что таким путем является 
деидеологизация экономики и как следствие этого — ши- 
рокое привлечение беспартийных к управлению. 

Объединяя в своем составе более 70 народных депута- 
тов, отражая позицию сотен и тысяч беспартийных депу- 
татов республики, наша депутатская группа заявляет 
о готовности принять на себя ответственность за раз- 
работку дееспособной программы, за работу комитетов 
и комиссий Верховного Совета и за формирование Сове- 
та Министров. Депутатская группа беспартийных рас- 
полагает в настоящее время альтернативными програм- 
мами и проектами по всем вопросам деятельности Вер- 
ховного Совета и Совета Министров, а также 
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соответствующими кандидатами на замещение должно- 
стей в этих органах управления. Эта группа намерена 
конкурировать по всем вопросам со всеми партиями 
и общественными движениями в органах управления 
Россией. 

Работа на Съезде депутатов Медведева, Андропова, 
Малея, Алтухова, Егорова и целого ряда других беспар- 
тийных депутатов свидетельствует о том, что это те 
люди, которые способны усилить органы управления 
Россией. 

С учетом реальной обстановки в нашей республике, 
необходимости быстрого изменения экономической ситу- 
ации в ней, морально приемлемой консолидации полити- 
ческих сил, имея возможность представить Съезду со- 
бственную программу правительства, разработанную 
группой специалистов во главе с депутатом Малеем, 
группа беспартийных депутатов тем не менее поддержи- 
вает кандидатуру товарища Силаева на пост премьер- 
министра нашей республики и призывает всех депутатов 
последовать нашему примеру. (Аплодисменты.) Благо- 
дарю за внимание. 

Председательствующий. Слово для выступления пре- 
доставляется депутату Дмитриеву. 

Дмитриев М.Э., научный сотрудник проблемной науз- 
но-исследовательской лаборатории региональных эконо- 
мических исследований Ленинградского финансово-эко- 
номического института им. Н. А. Вознесенского (Сест- 
рорецкий — территориальный избирательный округ, 
г. Ленинград). Уважаемые коллеги! Иван Степанович Си- 
лаев, несомненно, человек достаточно опытный, хорошо 
знакомый с практическими проблемами народного хо- 
зяйства, обладающий широкими навыками администра- 
тивной работы, умеет вести переговоры, добиваться ком- 
промисса. 

В этом плане в отношении его кандидатуры у меня 
нет особых сомнений. Но я хотел бы высказать ряд 
соображений, которые настораживают меня и заставля- 
ют, скажем, очень неоднозначно относиться к его кан- 
дидатуре на пост Председателя Совета Министров 
России. 

Во-первых, Иван Степанович примерно 15 лет прора- 
ботал в аппарате Союзного празительства. Это означает, 
что он достаточно твердо должен был усвоить и стиль, 
и специфические методы работы в этом правительстве. 
Кроме того, его кадровые связи, контакты, возможно, 
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и личные отношения крепко и неизбежно укоренились 
именно в центральном аппарате Совета Министров 
СССВ. 

Союзное правительство в течение пяти лет оказалось 
неспособным вывести страну из кризиса. И любая ло- 
пытка воспроизвести его методы и стиль работы на 
республиканском уровне создаст в России аналогичные 
проблемы. 

Во-вторых, товарищ Силаев в течение последних пяти 
лет возглавлял Бюро Совета Министров по машиност- 
роению. И в этой своей должности он был одним из 
людей, персонально ответственных за реализацию поли- 
тики ускорения социально-экономического развития 
страны. Эта политика привела страну в более сложную 
экономическую ситуацию, чем, допустим, в 1985 году, 
и персональную ответственность за банкротство этой 
политики, несомненно, не может не взять на себя Иван 
Степанович Силаев. 

И, наконец, последнее обстоятельство. 

Россия на сегодняшний день обладает мизерными 
социально-экономическими правами. Иван Степанович 
очень правильно и много говорил о суверенитете. Един- 
ственный способ проводить независимую эффективную 
антикризисную политику — это расширить социально- 
экономические права Российской Федерации. Но трудно 
надеяться, что эти социально-экономические права мо- 
жно будет получить с легкостью, безболезненно и бес- 
конфликтно. Реально их придется вырывать в жесткой. 
оппозиционной борьбе с центральным руководством 
СССР. И на этот счет иллюзий, видимо, ни у кого 
из нас нет. 

Иван Степанович Силаев, при всем моем уважении 
к нему, все-таки продемонстрировал свою склонность 
к компромиссам, более того, это человек по характеру 
своему скорее конформный. Насколько он будет способен 
отстоять интересы республики — я не уверен. Вот это те 
соображения, которые вызывают у меня сомнения от- 
носительно кандидатуры Ивана Степановича. 

Председательствующий. Товарищи, переходим к голо- 
сованию и принятию постановлений. 

Первое постановление, вернее, первое голосование по 
утверждению кандидатуры товарища Силаева. 

Кто за то, чтобы утвердить товарища Силаева 
в должности Председателя Совета Министров РСФСР, 
прошу голосовать. 
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Результаты голосования 

Кворум для принятия решения .............-....... 531 
Проголосовало ”за” ......„ иене 
Проголосовало ”против” 
Воздержалось .......-.. колеи иниииииииининитнннии 
Всего проголосовало ....... зе иеииианииниюинаниие 
Не голосовало 





Решение принято. (Аплодисменты. ) 

Иван Степанович Силаев утверждается в должности 
Председателя Совета Министров РСФСР. Поздравляем 
его и пожелаем ему реализации того, что он наметил, 
и того, что наметит правительство, и того, что ему 
подскажут народные депутаты РСФСР. ( Аплодисменты.) 

Силаев И.С. Уважаемые народные депутаты! Я выра- 
жаю глубокую благодарность за то, что вы доверили мне 
возглавить Российское правительство в столь сложный 
и ответственный для нашей республики период. Я твердо 
обещаю отдать все свои силы, знания и все положитель- 
ное из старого опыта и накопленного нового опыта, 
чтобы реализовать вместе с вами программу истинного 
суверенитета и тем самым возрождения нашей великой 
России. Благодарю вас. (Аплодисменты. } 

Председательствующий. Товарищи, оглашаю постано- 
вление. 

Съезд народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. Принять к сведению программу предстоящей де- 
ятельности Правительства РСФСР, изложенную в док- 
ладе Председателя Совета Министров РСФСР Силаева 
Ивана Степановича. 

2. Поручить Совету Министров РСФСР к очередной 
сессии Верховного Совета РСФСР разработать конкрет- 
ные меры по решению в кратчайшие сроки неотложных 
проблем в экономической, социальной и культурной сфе- 
рах. Особое внимание обратить на подготовку и переход 
к рыночной экономике, стабилизацию и затем коренное 
повышение материального уровня жизни людей, на их 
духовное развитие, возрождение национальных ценно- 
стей и традиций, подлинную консолидацию всех народов, 
населяющих РСФСР. 

3. Верховному Совету РСФСР, Совету Министров 
РСФСР тщательно проанализировать и обобщить пред- 
ложения и замечания, высказанные на Съезде народных 
депутатов РСФСР и сессии Верховного Совета РСФСР. 
Учесть их в подготовке законопроектов, действиях прави- 
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тельства, министерств и ведомств и о принятых мерах 
проинформировать народных депутатов РСФСР”. 
Какие есть замечания к проекту постановления? Нет. 
Кто за, то, чтобы принять данное постановление, про- 
шу проголосовать. 


Р езультаты голосования 


Кворум для принятия решения .............еьнн... 531 
Проголосовало ”за” .......... ини инанинилиниияи 788 
Проголосовало ”против” ........ лье ниниьнинннь 42 
БВоздержалось .... инь иинашинииинанишионов линии 14 
Всего проголосовало ....... чение изиешниниимаинни 844 
Не голосовало ......... чьи ьньньнинининенииинииюниниеь 0 


Постановление принимается. Прошу, у кого есть объ- 
явления. 

Из зала. Уважаемые товарищи, ранее планировалась 
поездка в НПО ”Энергия”. Она состоится сегодня. Всех 
записавшихся ждут автобусы в 18 часов, после окончания 
вечернего заседания, на Васильевском спуске, за Спасской 
башней. Кто не записался, просьба подойти к депутату 
Адрову, Московская область, и записаться. Спасибо. 

Из зала. Просьба ко всем руководителям территори- 
альных депутатских групи собраться в конце зала. 

Из зала. Собрание членов предполагаемой Комиссии 
по чрезвычайным ситуациям — гостиница ”Россия”, две- 
надцатый этаж. 

Из зала. Собрание медицинской группы — на ба- 
лкопе. 

Из зала. Редакционная комиссия собирается в Цари- 
цыной палате. 

Председательствующий. Объявляется перерыв на 30 
минут. 


(После перерыва) 


Председательствующий. Уважаемые товарищи народ- 
ные депутаты! Продолжаем нашу работу. Прошу занять 
места. Переходим к обсуждению следующего вопроса. 
Второй микрофон. По процедуре ведения? 

Линькова В.В., редактор независимой демократичес- 
кой газеты ”Доверие”, издатель ПОК ”Пинди”, г. Тарту 
(Ногинский территориальный избирательный округ, Мо- 
сковская область). Борис Николаевич! У меня есть воп- 
рос к Секретариату, можно задать? 
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Председательствующий. Пожалуйста! 

Линькова В.В. Вот сейчас, в перерыв, было распрост- 
ранено заключение — особое мнение члена Комиссии по 
координации связи по средствам массовой информации. 
Мы еще не имеем на руках заключения комиссии, кото- 
рая работала по этому вопросу, но почему-то нам уже 
роздано особое мнение”. Я хотела бы знать, как это так 
получилось? 

Председательствующий. Секретариат ни того, ни дру- 
гого документа не распространял. Это, видимо, тот, кто 
имеет особое мнение, сам распространил. Секретариат не 
давал на это добро, об этом и руководитель Секретари- 
ата заявляет. Но надо сейчас размножить и раздать 
основное заключение комиссии — до того, как мы перей- 
дем к этому вопросу. 

Переходим к вопросу повестки дня — Декрет о вла- 
сти. От Редакционной комиссии кто имеет слово? Това- 
рищи, сколько отведем на этот вопрос? Минут тридцать? 
(Шум в зале.) Предлагается для первого выступления 
— сообщение от Редакционной комиссии — 10 минут 
и потом для выступлений по 5 минут, и в течение получа- 
са. вопрос завершить, чтобы нам сегодня до обеда утвер- 
дить Главного арбитра. Есть другие предложения? Если 
есть, попрошу подойти к микрофону. Нет других пред- 
ложений? Прошу голосовать за это. 30 минут имеется 
в виду, кроме сообщения от Редакционной комиссии. 


Результаты голосования 





Кворум для принятия решения ..ееиьиикни 531 
Проголосовало “за” ‚иьиииииииннии ЕЕ я 608 
Проголосовало "против”_ ‚,.,.ииииинениннь В] 
Воздержалось .......„, Зе 6 
Всего проголосовало ..., „. 695 
Не голосовало ....... инета НО 0 


Предложение не принято. Да, нет кворума. Пожа- 
луйста, какие другие предложения? Товарищи подходят 
сейчас, одну минуточку, Юрий Николаевич, просим из- 
винить. Товарищи, может быть, чтобы время не терять, 
10 минут дадим на сообщение от Редакционной ко- 
миссии, а далыше уже определимся? Пятый микрофон, 
пожалуйста. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич! Неско- 
лько не ясен порядок нашей работы. 10 минут — от 
комиссии, потом — обсуждение 30 минут. Что мы обсуж- 
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даем, я не понял. И что мы будем делать потом? Прини- 
мать декрет или что-то делать еще? Не понятно. 

Председательствующий. У вас на руках есть проект 
Декрета о власти. Товарищи, вы его получили уже давно. 
Вот его и будем обсуждать. Или могут быть другие 
какие-то предложения. В течение 30 минут каждому дает- 
ся по 5 минут. Мы пока за это не голосуем, пусть 
товарищи подходят. Пожалуйста, Юрий Николаевич. 

Семенов Ю.Н., председатель Калининградского област- 
ного Совета народных депутатов (Советский территори- 
альный избирательный округ, Калининградская область). 
Уважаемые товарищи народные депутаты! Уважаемый 
Президиум! Мне поручено кратко проинформировать 
Съезд о работе, проведенной нашей подкомиссией, занима- 
ющейся подготовкой проекта Декрета о власти, или о меха- 
низме народовластия. На всех этапах нашей работы нам 
помогали ученые — юристы и правоведы. Члены подко- 
миссии, совместно с авторами альтернативных вариантов, 
внимательно и заинтересованно рассмотрели представлен- 
ные через Секретариат Съезда материалы и вносят на ваше 
рассмотрение настоящий проект, который, по нашему 
мнению, требует серьезной доработки и глубокого осмыс- 
ления, всесторонней правовой и юридической экспертизы. 
Однако после того, как он был роздан депутатам, к нам 
в подкомиссию не поступило через Секретариат Съезда ни 
одной письменной поправки или дополнения. Нсли же 
говорить конкретно, то мне представляется, что наиболее 
удачным был предпоследний вариант проекта, который 
и следовало бы принять за основу. 

При подготовке проекта Декрета о власти члены под- 
комиссии понимали: для того чтобы наш Съезд принял 
этот декрет, нами должен быть подготовлен документ 
исключительной общественно-политической значимости, 
вытекающий из сути Декларации о суверенитете РСФСР, 
Но в предложенных материалах этого как раз и недоста- 
вало. Поэтому члены подкомиссии и названные авторы 
вариантов, сопоставляя разные точки зрения предложен- 
ных проектов, искали приемлемые формулировки и на- 
шли компромиссы по каждому абзацу, до предпослед- 
него. И мы выносим их редакцию на ваше согласование 
и утверждение. Что же касается предпоследнего абзаца, 
то в силу серьезных и принципиальных разногласий мы 
сочли необходимым предложить Съезду вынести свое 
решение по предложению Редакционной комиссии и обо- 
их проектов редакции альтернативных вариантов. 
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Каковы мотивы обеих сторон? Авторы первоначаль- 
ного варианта убеждены, что в нем содержатся основные 
принципы механизма народовластия. Но об этом судить, 
товарищи, вам. В тексте подкомиссии говорится, что 
в силу особой значимости документа в Декрете о власти 
не могут содержаться положения, противоречащие при- 
нятой Съездом народных депутатов Декларации о госу- 
дарственном суверенитете РСФСР. А там в пункте 12 
сказано: "РСФСР гарантирует всем гражданам, полити- 
ческим партиям, общественным организациям, массовым 
движениям и религиозным организациям, действующим 
в рамках Конституции РСФСР, равные правовые воз- 
можности участвовать в управлении государственными 
и общественными делами”. И при обсуждении проекта 
это, как вы помните, не вызвало сколько-нибудь серьез- 
ных замечаний и поправок. Что также не противоречит 
смыслу только что принятых поправок по статьям 6 
и 7 действующей Конституции РСФСР. 

Далее — авторы данной части текста считают недемо- 
кратичным запрещение совмещения ностов. При однопа- 
ртийной системе в этом есть определенный смысл. Но 
при многопартийности лидер любой политической пар- 
тии будет стремиться занять тот или иной пост, о чем 
говорит и зарубежная практика. Кроме этого, и многие 
ученые, научные работники не смогут заниматься совме- 
стительством, что противоречит здравой логике. 

И последнее. Декларируя большую самостоятельность 
Советов всех уровней, в том числе и в кадровой политике, 
Съезд односторонне присваивает себе право решать за 
других. Авторы этого варианта проекта вносят предложение 
запретить совмещение должностей в Советах с любой 
другой оплачиваемой должностью руководителя государст- 
венного органа. Что же касается деятельности партийных 
и общественных организаций в армии, КГБ, административ- 
ных органах, в некоторых других организациях, то часть 
этой записи выходит за рамки компетенции РСФСР, так как 
Россия пока не имеет своей армии, органов КГБ. Думается, 
что это право и впредь будет делегировано СССР. Что 
касается взаимоотношений с партиями, приостановления 
членства судей в политических партиях на период их работы, 
то это надо делать, как нам представляется, не ущемляя 
прав человека за его идейные и религиозные убеждения на. 
основании закона и изменения статей Конституции РСФСР. 
Но то и другое следует делать после тщательной проработ- 
ки в Конституционной комиссии, в комитетах и комиссиях 
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Верховного Совета, его палатах и после принятия соответст- 
вующих документов. На основании изложенного мы просим 
поддержать эту редакцию. 

Но прежде чем рассматривать предложенный проект 
декрета, другие проекты, необходимо посоветоваться 
и решить: нужно ли вообще на настоящем Съезде прини- 
мать подобный декрет или постановление с такой поспе- 
шностью, без глубокой проработки документа, о чем 
я информировал и Бориса Николаевича Ельцина. Потому 
что, на наш взгляд, проект декрета не раскрывает всего 
механизма народовластия. Об этом, думается, веско и до- 
вольно аргументированно говорил на последнем заседа- 
нии Съезда и Борис Николаевич Ельцин. Большая часть 
членов Редакционной комиссии, как и авторы одного из 
вариантов, высказала на этот счет свое сомнение, и я на- 
шел необходимым дозести это мнение до всего состава 
уважаемого Съезда. Это сомнение, как видите, совпадает 
и с мнением нашего Председателя Верховного Совета. 

Какова мотивировка подобного предложения? 

Первое. В основном документе Съезда — Декларации 
о государственном суверенитете РСФСР, в пунктах 3, 4, 12, 
13, четко сказано, кто является непосредственным носителем 
и источником власти. Это — народ. Раскрываются и некото- 
рые принципы народовластия. При необходимости могу 
напомнить их содержание. Статья 2 Конституции РСФСР 
также гласит, что вся власть в РСФСР принадлежит народу. 

Второе. Принятие декрета будет противоречить ста- 
тье 104 Конституции РСФСР, где в последнем абзаце 
сказано: ”Съезд народных депутатов РСФСР принимает 
законы РСФСР и постановления”. Поэтому, если строго 
руководствоваться действующей Конституцией, то нам 
вначале необходимо внести в нее изменения, как и в ста- 
тью 31 нашего Временного регламента. То есть допол- 
нить в том смысле, что Съезд принимает законы и поста- 
новления, декларации, декреты, а затем уже в соответст- 
вии с этими записями принимать решения. 

И совсем последнее. Возможно, сегодня следует при- 
нять вместо декрета заявление или постановление Съезда 
народных депутатов о народовластии. Но это уже частич- 
но было сделано в Декларации о государственном суве- 
ренитете РСФСР. .. 

Думается, было бы целесообразней образовать сегод- 
ня комиссию или поручить одному из комитетов или 
комиссий Верховного Совета РСФСР поработать над 
проектом декрета. И потом, уже после тщательной про- 
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работки всех замечаний и предложений народных депута- 
тов комиссиями и комитетами Верховного Совета 
РСФСР, возможно принятие декрета или постановления 
по предложению Верховного Совета РСФСР о механизме 
народовластия в РСФСР — на очередном или внеочеред- 
ном Съезде народных депутатов. Но то или другое реше- 
ние — это прерогатива Съезда как высшего законода- 
тельного органа власти, и поэтому данное предложение 
подкомиссии необходимо поставить на обсуждение на- 
стоящего Съезда. Спасибо за внимание. 

Председательсхвующий. Товарищи, еще раз ставлю на 
голосование: чтобы на обсуждение этого вопроса — Декре- 
та о власти — отвести 30 минут, дать время для выступле- 
ния каждому по 5 минут. По процедуре? Второй микрофон. 

Шелов-Коведяев Ф.В., старший научный сотрудник 
Института истории СССР Академии наук СССР (Соколь- 
нический территориальный избирательный округ, г. Моск- 
ва). Борис Николаевич! Документ, который нам сейчас 
представлен, очень серьезный и очень важный. И мне бы 
не хотелось, чтобы прошло (как сейчас было высказано) 
слишком поспешное обсуждение. Мне показалось, что 
отводить полчаса на это слишком мало. Я считаю, что 
этот документ принять надо. Принять на этом Съезде. 
Откладывать его и ”заматывать” дальше нельзя. Но это 
нужно сделать в результате достаточно полного и всесто- 
роннего обсуждения. Спасибо. 

Председательствующий. Но я скажу, что число записа- 
вшихся официально через Секретариат -- всего 8 человек. 
Так что для тревоги о том, что очень много потребуется 
времени для обсуждения, оснований пет. Вот по обсужде- 
нию Председателя Совета Министров было записано 110 
человек, и это серьезно. Я поэтому ставлю на голосование 
этот вопрос — 30 минут. А потом поставим Ваше предло- 
жение. Товарищи, видимо, просят час на обсуждение. 

Итак, кто за то, чтобы на обсуждение этого вопроса 


выделить 30 минут — по 5 минут каждому? Прошу 
голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ...... ини, 531 
Проголосовало ”За” .......ииииииннинииниьи НИ 600 
Проголосовало ”Против”” ......„нниишньнивииионьи, 272, 
Воздержалось ...... „или ииииииничининиижинонваизинвиниинь 13 
Всего проголосовало ,..... нии инеииианиичизиинатюниниия 885 
Не голосовало ......„иилеиьилииинилиииитииюининютнинь 0 
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Решение принято. Цо процедурным вопросам — пер- 
вый микрофон. 

Депутат (не представился). Уважаемые коллеги! Бо- 
рис Николаевич! По вопросу времени на выступление. 
Вообще мне кажется несколько странным и нелогичным, 
когда председатель подкомиссии Семенов Юрий Никола- 
евич, который является в данной ситуации основным 
оппонентом предложенных вариантов, выступает по су- 
ществу от имени авторов. Тогда как авторам данных 
проектов почему-то предлагается для выступления по 
5 минут. Это очень странно — давать 5 минут для 
обоснования своих позиций при обсуждении такого важ- 
ного документа. Поэтому у меня предложение: авторам 
основных проектов предоставить для выступления не ме- 
нее 10 минут. Это не тот вопрос, который нам нужно 
сворачивать и быстро-быстро, как говорят, спускать на 
тормозах. 

Председательствующий. Решают депутаты Съезда, их 
большинство, а мнений может быть много. Съезд уже 
решил. Кстати, товарищ Семенов использовал 7 минут, 
а не 10. Я думаю, мы дадим авторам и других альтерна- 
тивных проектов также по 5 минут, и они успеют выска- 
зать свою точку зрения. Второй микрофон, пожалуйста. 

Киселев М.М., экономист лаборатории Ленинградс- 
кого финансово-экономического института им. Н.А. Воз- 
несенского (Петроградский территориальный избира- 
тельный округ, г. Ленинград). Я хочу дать неболыцую 
справку. Мы уже внесли в повестку дня Съезда пункт 
о необходимости принятия данного декрета. Поэтому 
я не согласен с выдвинутой альтернативой, которая была 
сформулирована выступавшим депутатом, не принимать 
декрета, а поручить к следующему Съезду разработать 
законопроект. Мы это предложение можем принять толь- 
ко двумя третями голосов, поскольку решение Съезда 
о необходимости принятия декрета у нас уже есть. 

Председательствующий. Приступаем к обсуждению. 
Слово имеет один из авторов альтернативного проекта 
народный депутат Варов. Пожалуйста. Проект был роз- 
дан, его подписали народные депутаты Варов, Дмитриев, 
Константинов. Всего у вас должно быть три документа. 

Варов В.К., секретарь — главный правовой инспектор 
Всероссийского совета независимых профсоюзов ”Едине- 
ние”, г. Ленинград (Октябрьский территориальный изби- 
рательный округ, г. Ленинград). Уважаемые коллеги! Из- 
лишне еще раз говорить, насколько важен сегодня вопрос 
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о власти, о том, кому эта власть принадлежит, насколько 
народ эту власть способен реально осуществлять. В этом 
плане я вынужден очень кратко дать оценку работе под- 
комиссии, в которой мне пришлось участвовать по выра- 
ботке данного документа и работой которой я крайне 
неудовлетворен. Практически на последнем, третьем, за- 
седании этой подкомиссии я вынужден был прекратить 
свое участие в ее работе, поскольку от того декрета, 
который был предложен в самом начале большой груп- 
пой депутатов, не осталось, что называется, ни рожек, ни 
ножек. Даже в том варианте, который сегодня был пред- 
ложен подкомиссией. Вчера вам был направлен вариант, 
подписанный несколькими депутатами, в том числе 
и мною, который близок к варианту, предлагаемому 
в качестве законодательной инициативы. Я очень кратко 
изложу основные позиции. 

Первое. По термину. Ни Конституция, ни другие за- 
конодательные акты РСФСР не содержат препятствий, 
я уж не говорю о каких-то запрещениях, о применении 
термина ”декрет”. Второе. На заре нашего государства 
Всероссийским Съездом рабочих и крестьянских депута- 
тов были приняты нервые документы — Декрет о земле, 
Декрет о мире. Я уже не говорю об исключительно 
политической, общественной значимости этого докумен- 
та, почему мы и предложили такую форму. Суть декрета, 
повторяю, это вопрос о власти, вопрос о том, насколько 
реально народ будет ее осуществлять. Актуален ли этот 
вопрос сегодня? Нет сомнения, актуален, И это сегодня 
признают все, включая правяшую партию. Да, правящую 
партию, Коммунистическую партию Советского Союза, 
Я вынужден сказать, что до сих пор у нас в значительной 
мере сохраняется еще диктатура, я бы сказал, не партии, 
а диктатура партийного аппарата. В этом плане мы не 
можем не обратиться к историческому анализу, который 
подтверждает известную объективную закономерность. 
Она заключается в том, что, когда управляли обществом 
относительно исторически замкнутые структуры, какой 
является КПСС, в условиях монополии этого структур- 
ного управления эта закономерность реализуется в том, 
что эта партия в конечном итоге, хотим мы того или нет, 
управляет вместо народа, помимо народа. В этом случае 
такая партия, а это касается не только КПСС, не может 
не быть по существу антинародной. Нам говорят, мы 
стали сверхдержавой. Мне кажется, мы стали нищей 
сверхдержавой. И нужен ли нам этот статус? Нам гово- 
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рят, результат перестройки — гласность. Но гласность, 
извините, это суррогат свободы слова и по болышому 
счету никакого отношения не имеет к свободе слова. 

Нам говорят, если бы не инициатива ЦК КПСС, то 
мы даже и здесь не смогли бы выступать. Позволю не 
согласиться с этим. Я думаю, что это не заслуга ЦК 
КПСС. Это заслуга народа, который буквально заставил 
и будет заставлять все властные структуры выполнять 
волю народа. 

Сегодня я призываю всех — народных депутатов, 
коммунистов, если они искренни в своих лозунгах и про- 
граммах, беспартийных — всех, кому дороги по-насто- 
ящему интересы и права народа, выполнить его волю 
и проголосовать за тот декрет, который предложен, в ча- 
стности мною и целой группой депутатов. По существу, 
за этим декретом стоят несколько сотен депутатов. 
И в этом плане... (шум в зале} процедурно я настаиваю 
на голосовании первоначально в качестве основы нашего 
проекта, поскольку именно он был предложен Съезду 
первым, и соответственно поправки к нему. Предлагаю 
голосовать проект в качестве основы и поправки поимен- 
но. Только поименно. Пусть народ знает своих героев. 
Спасибо. 

Председательствующий. Товарищи, я вам напоминаю. 
Вам роздано три альтернативных документа. Проект Де- 
крета о власти, о котором докладывал народный депутат 
Семенов: далее проект, о котором докладывал сейчас 
народный депутат Варов, за подписью Варова, Дмитри- 
ева, Копстантинова; проект, который подписал народный 
депутат Красавченко. У вас на руках три документа. 
Один из них мы должны принять за основу и потом 
обсуждать поправки к нему. А сейчас предоставляю сло- 
во автору проекта Декрета о власти, народному депутату 
Красавченко. Пожалуйста. 

Красавченко С.Н., заместитель главного редактора 
журнала ”Вопросы экономики”, г. Москва {Универси- 
тетский национально-территориальный избирательный 
округ, г. Москва). 

Я прошу прошения, Борис Николаевич, но проект 
постановления, который я внес, не является альтернатив- 
ным проектом по отношению к проектам Декрета о вла- 
сти. Мой проект постановления касался реализации на- 
шего решения, развития статей 6 и 7 Конституции, и он 
касается этого вопроса — Декрета о власти, но не явля- 
ется альтернативным. Я попрошу тогда после того, как 
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будет заверихаться обсуждение вопроса Декрета о власти, 
дать мне слово по проекту постановления, который был 
мною подписан. 

Председательствующий. Нет, мы уже приняли ре- 
шение: все то, что относится к изменению Конституции, 
передавать в Конституционную комиссию, которая 
будет обобщать предложения. ‘Таких предложений 
и вопросов поступает очень много. Поэтому Ваши 
предложения мы передаем в Конституционную ко- 
миссию. 

Красавченко С.Н. Уважаемые депутаты! Я прошу про- 
щения. Но проект постановления, который я внес, совер- 
шенно не касается текста Конституции. Это проект поста- 
новления, который реализует действие новых статей Кон- 
ституции. 

Председательствующий. Пусть Конституционная ко- 
миссия и занимается этим вопросом. Итак, у нас остается 
два документа о власти. Различить их можно так. ”Де- 
крет о власти (о механизме народовластия) в РСФСР”. 
Это проект, о котором докладывал народный депутат 
Семенов. Второй — Декрет о власти”. И все. И подписи: 
Варов, Дмитриев, Константинов. Один из этих доку- 
ментов мы, после того, как обсудим, должны принять 
за основу. Предоставляю слово народному депутату 
Немцову. 

Немцов Б.Е., старший научный сотрудник Горьковс- 
кого научно-исследовательского радиофизического ин- 
ститута (Горьковский национально-территориальный изби- 
рательный округ, Горьковская область). 

Я буду говорить о том варианте Декрета, который 
был предложен Редакционной комиссией, Действительно, 
работа над Декретом шла чрезвычайно сложно. Было 
предложено несколько вариантов, но согласия не было. 
Согласие было только в том пункте, что государственная 
власть осуществляется на основе принципа разделения 
властей — исполнительной, законодательной, судебной. 
Но это уже есть в Декларации о суверенитете. Дальше 
дело не пошло. Спрашивается, почему в нашей стране до 
сих пор не осуществлено это разделение? Ответ знают 
почти все. Дело в том, что у нас есть четвертая власть 
— партийная. И эта партийная власть зачастую подменя- 
ет государственную. И если мы не лукавим и честно 
говорим, что мы хотим создать правовое государство, 
мы должны отделить партийную власть от государствен- 
ной. И цель левого варианта, того проекта, который вам 
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роздан, состоит именно в том, чтобы осуществить этот 
принцип. Только после отделения партийной власти от 
государственной можно действительно говорить о форм- 
ировании подлинного народовластия. 

Теперь конкретно по пунктам. Я начну с пункта очень 
важного, принятия которого, я думаю, ждет вся страна. 
Это пункт о том, что РСФСР не допускает совмещения 
должностей руководителей органов государственной вла- 
сти и управления с любой другой руководящей долж- 
ностью в государственных и общественных организаци- 
ях, а также в политических партиях. Почему этот пункт 
важен? Зачастую по всей стране это совмещение проис- 
ходит. Советская власть оказывается на общественных 
началах. Деньги получают в комитетах партии, а Советс- 
кая власть — это как кружок ”умелые руки”. Если мы 
действительно говорим о том, что Советская власть 
— это то, к чему мы стремимся, мы не должны больше 
лицемерить и лукавить, а должны сказать, что мы все 
силы положим на то, чтобы Советскую власть поднять 
и восстановить. Это очевидно и признано всеми. 

Далее. В правой части того же варианта говорится 
о том, что работу в органах Советской власти можно на 
общественных началах совмещать с руководством пар- 
тийными комитетами. Я думаю, это не совсем так. Если 
говорить о Коммунистической партии, то руководство 
областным или городским комитетом партии — это 
очень сложная задача. А задач перед нашей страной 
и перед Советской властью стоит столько, что их нельзя 
решить, совмещая еще с какой-то ответственной долж- 
ностью. 

Теперь пункт 2. Он касается размещения партийных 
комитетов. Формирование и деятельность партийных ор- 
ганизаций по производственному признаку не допускают- 
ся. Почему этот пункт действительно нам стоит принять? 
Дело в том, что при переходе к многопартийной системе 
предприятия могут превратиться в партийные клубы. 
Никто не будет работать. Все будут делить свое имущест- 
во, обсуждать любые вопросы, кроме производственных. 

При переходе к рынку партийные комитеты на пред- 
приятиях будут всячески этому сопротивляться. Почему? 
Трудно себе представить, что, после того как производст- 
во станет собственностью трудового коллектива, они 
захотят кормить какие-то там парткомы. Поэтому, если 
мы действительно хотим радикальной экономической ре- 
формы, то нам это необходимо сделать. 
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Третье. Существование парткомов не приводит к ро- 
сту производительности труда. Я думаю, что если бы 
предприимчивые люди и на западе и на востоке узнали, 
что под наблюдением секретаря парткома несушка ста- 
нет больше нести яиц, то они бы на каждой ферме завели 
свои парткомы и своих секретарей. Однако этого не 
происходит. (Аплодисменты.) Наконец, на производстве 
зачастую издаются газеты. Они, как правило, имеют 
подзаголовок ”Орган дирекции, профсоюза и парткома”. 
На самом деле мы знаем, что реальную цензуру осущест- 
вляют именно партийные комитеты. Это не орган трудо- 
вого коллектива. Поэтому, если парткомы останутся на 
предприятиях, то и не будет осуществлена реальная сво- 
бода печати. 

Далее, мы говорим о независимости суда. Действите- 
льно суд у нас не является независимым. И одним из 
первых шагов, хотя отнюдь не последним, является пункт 
о том, что судьи, а также работники правоохранительных 
органов всех уровней на время их полномочий приоста- 
навливают членство в любой политической партии. У нас 
суд зависим. 8 февраля этого года Министерство юсти- 
ции СССР распространило не для печати письмо... 

Председательствующий. Время Ваше истекло. 

Немцов Б.Е. Сейчас я заканчиваю. 30 секунд можно? 

Председательствующий. Да, можно. 

Немцов Б.Е. В этом письме говорится (в пункте 29), 
что, перед тем как назначать судей, они должны пройти 
соответствующую проверку в партийных комитетах 
и партийные комитеты должны их рекомендовать. Какой 
может быть независимый суд? Я считаю, что вот эти три 
пункта должны быть поставлены на поименное голосова- 
ние, каждый в отдельности, независимо от того, будет ли 
это Декрет о власти, будет ли это постановление о меха- 
низме народовластия, но каждый пункт. Я как народный 
депутат и в порядке законодательной инициативы прошу 
независимо от решения Съезда эти три пункта проголосо- 
вать поименно. (Аплодисменты. } 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Хубиев. Следующим будет выступать народный депутат 
Котенков. 

Хубиев В.И., председатель исполкома Совета народ- 
ных депутатов Карачаево-Черкесской автономной об- 
ласти, г. Черкесск (Усть-Джегутинский пационально- 
территориальный избирательный округ, Карачаево-Чер- 
кесская автономная область). Уважаемые народные де- 
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путаты! Уважаемый Президиум! Кто из вас был делега- 
том Всесоюзной партийной конференции, тот хорошо 
помнит, как 1яжело принималось постановление о раз- 
делении функций партийных и советских органов и со- 
вмещении должностей первого секретаря партийного ко- 
митета и председателя Совета. 

После прошедших выборов в местные Советы на пер- 
вых сессиях по всей вертикали системы органов власти 
прошло совмещение должностей первых секретарей, на- 
чиная от Ставропольского крайкома, обкомов партии 
и до горкомов и райкомов КПСС. А сельские и посел- 
ковые Советы возглавили руководители колхозов, сов- 
хозов, секретари партийных комитетов. Дело дошло до 
парадокса. В отдельных населенных пунктах нашей авто- 
номной области три председателя: председатель Совета, 
председатель исполкома и председатель колхоза. Долж- 
ны были разобраться жители села, куда идти: направо, 
налево или прямо. Создание дополнительных организа- 
ционных структур усложняет взаимоотношения президи- 
умов Советов и исполнительных комитетов, ведет к зна- 
чительному увеличению аппарата управления. Никто не 
подумал о судьбе организационно-инструкторских отде- 
лов исполкомов. Их ликвидировали, переделав штаты 
в аппарат президиума. Такой подход крайне ошибочен, 
без такого аппарата исполкомы не обойдутся. Аппарат 
ответственных работников президиума Ставропольского 
краевого Совета сегодня — более 60 человек, вместо 
освобожденных председателей комитетов и комиссий. 
Президиум нашего областного Совета, следуя примеру 
краевого, тоже принял решение довести состав аппарата 
до 25 человек за счет сокращения должностей в облиспол- 
коме, его управлениях и отделах, которые и без того 
малочисленны, хотя временным положением Президиума 
Верховного Совета РСФСР предусматривалось до шести 
человек. 

Более того, президиумы городских и районных Сове- 
тов намечаются в составе 5—6 человек. Как правило, эти 
органы, начиная с президиума краевого Совета и до 
районных, комплектуются людьми из партийного аппа- 
рата, которые мало знают советскую работу, сохраняют 
приверженность к административно-командным методам 
по отношению к исполкомам. По предварительным под- 
счетам, на содержание аппарата президиумов по нашей 
области потребуется дополнительно около 800 тысяч ру- 
блей, а по краю, видимо, более 2 миллионов. А во что эта, 
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цифра выльется по Российской Федерации? И это в то 
время, когда миллионы советских людей живут за чертой 
бедности, среди них инвалиды войны и труда, дети-сиро- 
ты и другие. Поэтому не случайно создаваемые организа- 
ционные структуры вызывают неприятие у трудящихся, 
среди депутатов, в советских и хозяйственных органах. 
Об этом говорилось в статье ”Делим на два, а что 
в уме?”, опубликованной на страницах газеты Известия” 
27 мая этого года. 

Я вполне поддерживаю выступление на нашем Съезде 
депутата Немцова и других по этому вопросу и знаю 
мнение многих народных депутатов. Предлагаю принять 
постановление Съезда о категорическом запрете совме- 
щения поста председателя Совета с постом первого сек- 
ретаря партийного комитета соответствующего уровня. 
(Аплодисменты.) Требует изучения вопрос — нужны ли 
вообще президиумы в краевых, областных и нижесто- 
ящих Советах, коль они не имеют законодательного ос- 
нования? Лучше будет, если укрелить исполнительные 
комитеты, дополнительно выделив несколько штатных 
единиц нужных специалистов, чтобы они могли организо- 
вать работу постоянных депутатских комиссий и всего 
депутатского корпуса. 

Товарищи депутаты! Мы с вами приняли Декларацию 
о государственном суверенитете РСФСР. Это жизненно 
важный документ для нашей республики. Много говори- 
лось на разных уровнях, в том числе на нашем Съезде, 
о повышении статуса автономных областей и автоном- 
ных округов. Но дело дальше разговоров не продвигает- 
ся. Принятые в 1981 году Верховным Советом РСФСР 
законы об автономных областях не работают. Права 
автономных областей в краях остаются на уровне район- 
ного звена. Мы не знаем, какие должны быть взаимоот- 
ношения автономных областей с государством, 

О бесправии автономных областей говорят и другие 
факты. Мы с болыним пониманием относимся, когда 
товарищи ставят вопрос о повышении статуса автоном- 
ных республик, и поддерживаем их. 

Председательствующий. Время истекло! 

Хубиев В.И. Но по сравнению с ними автономные 
области и округа гораздо болыне урезаны в правах, 
находясь в узаконенном двойном подчинении. Спасибо за 
внимание. 

Председательствующий. Я хотел бы разъяснить, что 
мы в Декрете записали о том, чтобы существенно рас- 
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ширить права всех автономий, автономных республик. 
Специально по этому вопросу Верховным Советом будет 
разработан и принят закон о повышении прав и не- 
зависимости автономных республик и автономных об- 
разований. 

Выступает народный депутат Котенков. Следующим 
будет выступать народный депутат Грачев. 

Котенков А.А., подполковник, заместитель начальни- 
ка политотдела войсковой части, г. Биробиджан (Бироби- 
джеанский территориальный избирательный округ, Еврейс- 
кая автономная область). Прежде всего я хочу сказать, 
что из двух предложенных вариантов я поддерживаю 
вариант Декрета товарища Варова. 

Но два слова о нападках на Секретариат. Хочу проин- 
формировать вас, что я как работник Секретариата так 
и не смог распространить (тогда как имел все возмож- 
ности) вариант Декрета о власти, разработанный мною 
и поддержанный группой депутатов, потому что не хотел 
нарушать установленные Регламентом правила, хотя 
я передавал его и Борису Николаевичу через его помощ- 
ника, и в Редакционную комиссию. 

Я попрошу, поскольку в Редакционной комиссии мой 
вариант Декрета есть, рассматривать его как возможные 
поправки к варианту товарища Варова. 

А сейчас я хочу построить свое выступление следу- 
ющим образом. Я зачитаю вам в течение двух минут 
свой вариант Декрета (он мало в чем расходится с дру- 
гим, но, может быть, более конкретизирован) и дам 
короткий комментарий. 

Прежде всего товарищи говорили, что нет в Кон- 
ституции такого локумента, как Декрет. Товарищи, пове- 
рьте, нех большой разницы: будет ли он называться 
Декретом о власти или мы его назовем Постановлением 
первого Съезда пародных депутатов о народовластии. 
Суть от этого не изменится. 

Итак, товариши, я читаю по пунктам. 

Пувкт 1: Съезд народных депутатов РСФСР заявля- 
ет, что власть в Российской Советской Федеративной 
Социалистической Республике принадлежит народу. На- 
род осуществляет власть непосредственно путем воле- 
изъявления на выборах посредством референдума и через 
Советы народных депутатов”. 

Пункт 2: ”Советы народных депутатов осуществляют 
власть в соответствии с Конституцией РСФСР, законами 
РСФСР и подотчетны только своим избирателям”. 
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Товарищи, в этом пункте сразу закладывается отсут- 
ствие подчиненности Советов нижнего уровня Советам 
верхнего уровня. Совет подчинен только закону и под- 
отчетен своим избирателям. Высшим органом законода- 
тельной власти является Съезд народных депутатов 
РСФСР. 

Пункт 3: ”Исполнительную власть осуществляют ис- 

полнительные комитеты Советов народных депутатов 
и образуемые ими органы. Исполнительные комитеты 
создаются Советами народных депутатов и подотчетны 
ИМ”. 
Пункт 4: Судебную власть осуществляют народные 
суды, избранные демократическим путем, в соответст- 
вии с законами РСФСР. Суды подчинены только 
закону”. 

Пункт 5: ”Вмешательство любых партий или иных 
общественных организаций в деятельность органов вла- 
сти не допускается”. 

Товарищи, только что здесь говорили о том, что это 
подрывает Конституцию. Я подчеркиваю — вмешатель- 
ство, а не участие... В Конституции записано: на участие 
имеет право любая партия через депутатов, членов этой 
партии, демократическим путем избранных в данные Со- 
веты. Но вмешательство в деятельность этих Советов не 
должно быть допустимо. Поэтому я предлагаю продол- 
жение этого пункта: ”Совет вправе запретить деятель- 
ность любой общественной организации на своей тер- 
ритории при попытках вмешаться в деятельность орга- 
нов власти”. 

Пункт 6: ”Запрещается совмещение руководящей 
работы в Советах народных депутатов с любой 
другой профессиональной или общественной деятель- 
ностью”. 

Товарищи, здесь говорилось о том, что у нас много- 
партийность в стране, и в условиях многопартийности 
допускается... Товарищи, где вы видели многопартий- 
ность? В Москве, может быть, и то смутно. Но от Бай- 
кала и до Камчатки нет ни одной партии, кроме ком- 
мунистической. А диктат партийных органов и партий- 
ных работников есть. 

Пункт 7: Председатели Советов народных депутатов, 
их заместители, председатели исполнительных комитетов 
и народные судьи на время своих полномочий приостана- 
вливают членство в политических партиях и депутатских 
группах”. 
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И, наконец, пункт 8: Настоящий Декрет (или, конеч- 
но, постановление) вступает в силу с момента его 
принятия”. Это допустимо, потому что в предложенном 
варианте нет ни одного пункта, который имел бы 
расхождения с ныне действующей Конституцией 
РСФСР. 

Прошу рассматривать этот проект как возможные 
поправки к проекту товарища Варова. Спасибо за вни- 
мание. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Грачев. Следующим будет выступать народный депутат 
'Турьянов. 

Грачев В.А., заведующий кафедрой Пензенского по- 
литехнического института (Первомайский территориаль- 
ный избирательный округ, Пензенская область). Уважа- 
емые депутаты! Уважаемый Председатель! Уважаемый 
Президиум! 

Прежде чем перейти к тексту Декрета о народовла- 
стии, я хотел бы обратить ваше внимание на то, что было 
нам роздано перед началом Съезда. Это был целый пакет 
документов, постановлений, в том числе постановление 
от марта 1985 года. Я и многие депутаты так и не поняли: 
зачем нам их раздали. Видимо, затем, чтобы убедиться 
в том, что выполнение их в большинстве своем было 
сорвано. Как оценивать, например, такие документы, как 
газификация Нечерноземья? Как будто газификация не 
нужна в других регионах. Или о дорогах Нечерноземья 
и так далее. 

Документов много, и вроде бы они нужные. Конечно, 
нужна газификация в Нечерноземье, и еще более нужна 
она в наших безлесных районах. Нужны дороги Нечер- 
ноземью, нужны еще больше дороги там, где чернозем, 
потому что там у нас даже Кировец” завязнет в грязи. 

Но из всех этих постановлений я хочу остановиться 
только на пакете постановлений по высшей школе. Был 
принят целый пакет постановлений. И он весь не выпол- 
няется. Говорят, что реформа высшей школы буксует. 
Она не буксует, она прочно застряла и остановилась. 
Почему у нас на образование и культуру сначала не 
хватает времени в докладе, потом не хватает времени 
в прениях, а потом не хватает денег в бюджете? Потому 
что мы принимаем различные постановления, которые не 
отвечают здравому смыслу, потому что народовластие 
у нас, к сожалению, было только на словах. Мы сможем 
реально повернуть экономику в сторону человека, перей- 
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ти к производству не для производства гипертрофирован- 
ных средств производства, а для человека только в том 
случае... (Шум в зале.) Одну минуточку, я перехожу 
к повестке дня. 

Теперь, товарищи, о декрете. Мы принимали и будем 
принимать документы, не отвечающие здравому смыслу, 
если не будет народовластия. 

Конкретно по тексту декрета. Считаю, что принимать 
документ можно только после четкого определения 
компетенции всех прав, которые мы добровольно де- 
легируем Союзу. Считаю неуместным в настоящий 
момент включать пункты о ликвидации политических 
органов Советской Армии, КГБ, так как это, видимо, 
не в компетенции республики. Поэтому я хотел бы 
поддержать предложение, которое было уже дважды 
высказано, что необходимо принять постановление, 
а не декрет. В этом постановлении мы должны отразить 
главнейшие два-три пункта: о народовластии Советов, 
особенно об увеличении прав краев, областей, авто- 
номных областей, автономных республик и так далее. 
Очень важно в этом постановлении сказать о правах 
депутатов. Депутаты не должны быть просителями. 
Это принципиальный вопрос: проситель депутат или 
не проситель. Депутаты должны быть действительно 
властью народа. Спасибо за внимание. Я за поста- 
новление. 

Председательсхвующий. Народный депутат Турьянов 
отсутствует. Слово для выступления предоставляется на- 
родному депутату Красавченко, следующим будет высту- 
пать народный депутат Задонский, Народный депутат, 
стоящий у нятого микрофона, займите, пожалуйста, свое 
место. Сейчас мы обсуждаем Декрет о власти. Потом 
дадим Вам слово, если у Вас выступление по процедуре 
или но мотивам голосования. 

Красавченко С.Н. Уважаемые народные депутаты! 
Уважаемый Президиум! Мною был подготовлен проект 
постановления Съезда, касающийся реализации статей 6 
и 7 Конституции, которые мы приняли в новой редак- 
ции. В связи с тем, что этот проект постановления 
связан с вопросом, который мы сейчас обсуждаем/— 
Декретом о власти, и в известной степени развивает его 
два пункта, прошу вашего внимания к этому проекту 
постановления. 

Пункт 1 этого постановления гласит: ”Председателям 
Советов и председателям исполкомов всех уровней, 


60 


включая Председателя Верховного Совета Российской 
Федерации и Председателя Совета Министров РСФСР, 
приостанавливать свое членство в любой политической 
партии с момента избрания на весь период их деятель- 
ности на этих должностях”. До этого, я прошу 
прощения, было сказано ”рекомендовать” в связи 
с изменением статей 6 и 7 Конституции Российской 
Федерации. 

Пункт 2 гласит: ”Должностным лицам правоохрани- 
тельных органов, армии и государственной безопасности 
на период службы приостанавливать членство в любых 
политических партиях”. 

Читаем пункт 3: ”Администрации предприятий 
и учреждений республиканского и местного подчинения 
прекратить безвозмездное предоставление имеющихся 
в их распоряжении ресурсов, помещений и других средств 
для обеспечения деятельности первичных организаций 
любых партийных, профсоюзных и других общественных 
организаций, действующих на этих предприятиях и в этих 
учреждениях”. 

И, наконец, пункт 4: Местным Советам использовать 
для материального обеспечения деятельности вновь со- 
здаваемых партий, профсоюзов, молодежных, творческих 
и других организаций собственные ресурсы, сосредото- 
ченные во владении КИСС, ВЦСПС, ВЛКСМ и других 
организаций, функционировавших до сих пор в нашей 
общественной сфере в качестве монополистов”. 

Были аргументированные возражения по поводу того, 
что пункт 1 этого постановления, как и мотив, связанный 
с этим пунктом, который звучал в одном из проектов 
Декрета о власти, противоречит правам человека. Дейст- 
вительно, это можно было бы рассматривать именно так, 
если бы мы настаивали на этом, а не рекомендовали для 
более эффективной работы членов любых партий в тех 
исполкомах, о которых идет речь. Мы говорим не об 
абсолютных требованиях, а о рекомендациях. 

Хочу обратить ваше внимание на пункт 3 этого поста- 
новления, где говорится о безвозмездном обеспечении 
деятельности общественных и партийных организаций на 
предприятиях. Здесь уже говорилось о том, что у пред- 
приятий и организаций ограниченные ресурсы. В ходе 
перехода к рыночным отношениям эти ресурсы будут еще 
более ограниченными, поскольку должны будут направ- 
ляться на повышение эффекта деятельности и на более 
справедливое распределение этих ресурсов между члена- 
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ми этих организаций. Эти ресурсы должны распределять- 
ся справедливо, на конкурсной основе, и не безвозмездно. 

Теперь по пункту 4 этого постановления. Хотел бы 
обратить ваше внимание на то, что местные Советы 
сейчас ограничены в возможностях, которые они могут 
предоставить для различных партий, организаций, обще- 
ственных движений и так далее. И в этой ситуации, 
действительно, нужно разрушить тот монополизм, кото- 
рый у нас образовался. Если мы обещали бороться про- 
тив монополий в любой сфере — от экономики до иде- 
ологии и культуры, — реализация этого пункта позволила 
бы местным Советам справедливо решать эти проблемы. 
Благодарю за внимание. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Задонский. 

Задонский Г.И., старший научный сотрудник Институ- 
та биофизики, г. Москва (Молодогвардейский территори- 
альный избирательный округ, г. Москва}. Уважаемые на- 
родные депутаты! Уважаемый Президиум! Я поддержи- 
ваю проект Декрета о власти о и те предложения, 
которые виес Котенков. Но кроме этого, я хочу обратить 
ваше внимание на две существенные стороны механизма 
народовластия, о которых мы забываем. Одна из них 
заключается в том, что мы, депутаты, здесь сидящие, 
получили право на управление страной из рук народа. 
В то же время сегодня наши избиратели фактически 
остались без механизма, который смог бы всерьез оказы- 
вать на нас воздействие, подчинять наши действия их 
интересам. Каковы же могут быть эти механизмы? Они 
хорошо известны. Если мы обратимся к истории взятия 
власти большевиками, то первое, что берется, это  сро- 
дства информации. Так вот, в Декрете о власти не отме- 
чен тот момент, что до сих пор средства массовой инфор- 
мации находятся — основная, большая их часть — в ру- 
ках руководящих органов партии. Если этот механизм не 
будет разрушен, если средства массовой информации 
действительно не будут подчинены народу, никакого ме- 
ханизма народовластия осуществить будет нельзя. 

В связи с этим я предлагаю внести в Декрет о власти 
такие формулировки: ”Считать недействительными все 
акты о передаче средств массовой информации в 1990 
году на баланс партийных органов. Ограничить антимо- 
нопольным законодательством права партийных органи- 
заций на средства производства, включая средства ип- 
формации”. 
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Вторая сторона проблемы гораздо более земная, но 
и гораздо более существенная. И заключается она в том, 
что мы сами и все наши избиратели сегодня являемся 
людьми, у которых фактически нет никакой собствен- 
ности. Хотя Конституция и провозглашает право народа 
на государственную собственность, на самом деле это не 
так. Даже в последних законах, в заявлениях, в том числе 
на втором Съезде народных депутатов СССР, говорилось 
о том, что государственная собственность является со- 
бственностью правительства. Здесь, мне кажется, заложе- 
ны главные препятствия к осуществлению буквально ка- 
ждым гражданином управления экономикой, а значит 
— и собственной жизнью. До тех пор, пока и мы с вами, 
и наши избиратели не будем реально владеть собствен- 
ностью, мы ничего не сможем осуществить. 

Поэтому предлагаю внести следующую формулиров- 
ку: Одной из основ механизма народовластия является 
право каждого гражданина на приватизацию собствен- 
ности, обеспечения каждому гражданину реального права 
на государственную собственность, и болышую часть ре- 
зультатов своего труда считать необходимым элементом 
осуществления механизма народовластия”. Без рыноч- 
ных отношений механизм народовластия окажется тем 
же, чем является машина без двигателя. 

И, наконец, считаю необходимым внести в Конститу- 
цию изменение в статью 48 ”О свободе печати”. Там 
формулировка статьи 48 обязательно должна содержать 
следующее: ”Одной из основ механизма народовластия 
является право каждого гражданина на получение, хране- 
нис, персработку и передачу информации”. Дело в том, 
что тот закон о печати, который сейчас принят, и то 
обсуждение, которое состоялось, свидетельствуют о том, 
что этот закон исходит не из права гражданина, а из 
права журналиста. Мие кажется, тут нужно поставить все 
наоборот. Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Комчатов. Еще поступили записки от ряда народных 
депутатов с просьбами дать слово, но время, отведенное 
для выступления, истекло. 

Комчатов В.Ф., старший научный сотрудник Гидроме- 
тцентра СССР (Ясеневский территориальный избиратель- 
ный округ, г. Москва). Уважаемые депутаты! Уважаемый 
Председатель! Уважаемый Президиум! Первое, что я хо- 
тел сказать: здесь нас выступило не так много — 8 чело- 
век — при обсуждении такого важного документа, как 
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Декрет о власти, и поэтому все немногочисленные пред- 
ложения, которые прозвучали с этой трибуны, я прошу 
поставить на поименное голосование. 

От себя хочу дополнить пувкт о формировании сетей 
партийных организаций по производственному принципу 
следующей фразой: ”...а также в Вооруженных Силах, 
в КТБ и правоохранительных органах не допускается”. 

Присоединяюсь к предложениям тех народных депу- 
татов, которые предлагают не допускать совмещения 
должностей руководителей органов государственной вла- 
сти и управления с любой другой руководящей долж- 
ностью государственных и общественных организаций, 
а также в политических партиях. 

Для того чтобы на деле передать власть из рук пар- 
тийного аппарата Советам народных депутатов, присо- 
единяюсь к предложению Георгия Ивановича Задонско- 
го, которое здесь прозвучало. Те, у кого находятся иму- 
щество, деньги и средства массовой информации, 
обладают властью. Поэтому предлагаю включить допол- 
нительный пункт в Декрет о власти: Средства и имуще- 
ство Коммунистической партии Советского Союза под- 
лежат национализации и передаче Советам народных 
депутатов на всех уровнях”. 

Наша новая власть нуждается в защите. Поэтому 
предлагаю в Декрет о власти внести следующий пункт: 
”Верховный Совет РСФСР образует Российские Воору- 
женные Силы и органы КГБ”. Спасибо за внимание. 

Председательствующий, Итак, в соответствии с нашей 
договоренностью, время для обсуждения истекло. Мы 
должны принять за основу один из трех проектов Дек- 
рета о власти. 

Минуточку, если у Вас по мотивам голосования, мы 
дадим Вам слово до голосования. Сейчас я говорю о трех 
этих документах — какой из них принять за основу. 

Первое. Это проект подкомиссии, с которым высту- 

`’ пал народный депутат Семенов. 

Второе. Это проект Декрета о власти, с которым 
выступал народный депутат Варов. 

Третий документ — это поправка от Горьковской 
области, группы ”Смена”, группы беспартийных, с кото- 
рой выступал депутат Немцов, 

Четвертым был не Декрет о власти, о чем говорил 
народный депутат Красавченко, а постановление Съезда 
народных депутатов о народовластии. Ставлю вопрос на 
голосование. По мотивам голосования есть замечания? 
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Второй микрофон. Пожалуйста. 

Немцов Б.Е. По мотивам голосования у меня есть 
предложение. Значит, были предложены три варианта 
декрета. Два из них — на одном листочке: один — слева, 
другой — справа, третий вариант — ленинградской груп- 
пы. Слева — это никакие не поправки горьковской груп- 
пы. Это — вариант декрета. 

Председательствующий. Уточняю. Значит, это не по- 
правки, а вот в этом документе, на котором вы видите 
заголовок ”Декрет о власти” (о механизме народовла- 
стия РСФСР), справа — это текст подкомиссии, с кото- 
рым выступал народный депутат Семенов, а слева 
— проект, с которым выступают горьковская группа 
”Смена”, группа беспартийных,— то, о чем говорит на- 
родный депутат Немцов. И документ народного депутата 
Варова. 

Первый микрофон. По мотивам голосования, одна 
минута. 

Салье М.Е., ведущий научный сотрудник — консуль- 
тант Института геологии и геохронологии докембрия 
Академии наук СССР, г. Ленинград (Василеостровский 
территориальный избирательный округ, г. Ленинград). 
Уважаемые депутаты! Я хочу дать справку по мотивам 
голосования, относящуюся к этому вопросу, до того, как 
мы будем голосовать. Я хочу привести вам социальный 
портрет нашего Съезда: работники партийного, советс- 
кого, государственного аппарата — 272 депутата, соот- 
ветственно около 27 процентов, секретари парткомов 
— 20; генеральные директора крупных объединений 
— 112 человек; председатели колхозов и совхозов — 102 
человека. Все это в сумме составляет около 50 процентов 
Съезда. 

Я хочу, чтобы все мы помнили о том, когда будем 
голосовать, что на нашем Съезде сегодня 87 процентов 
коммунистов и ни о какой реальной многопартийности 
сегодня не может быть и речи. Я хочу, чтобы мы помни- 
ли, что наш Съезд уже продемонстрировал нашу привер- 
женность избирателям — мы приняли здесь Декларацию 
о государственном суверенитете России. Мы фактически 
ликвидировали статью 6 Конституции в ее прежнем вари- 
анте. Я хочу, чтобы мы приняли Декрет о власти в редак- 
ции депутатов Варова, Константинова, Дмитриева, и это 
будет проверкой нашего Съезда на его готовность быть 
Съездом народных избранников, а не Съездом одной 
партии -- КПСС. (Аплодисменты. 
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Председательствующий. Третий микрофон, у Вас по 
мотивам голосования? 

Чернышев А.А., второй секретарь Оренбургского об- 
кома КПСС (Сорочинский территориальный избиратель- 
ный округ, Оренбургская область). Борис Николаевич! Не 
далее как в пятницу, представляя Декрет о народовла- 
стии, Вы сказали, что проект Декрета о власти подготов- 
лен слабо, и внесли тогда предложение доработать про- 
ект и принять его на очередном или внеочередном Съезде 
народных депутатов. Сегодня от подкомиссии товарищ 
Семенов доложил то же самое. Я считаю, прежде чем 
голосовать варианты проекта Декрета, надо поставить на 
голосование Ваше предложение и предложение подкомис- 
сии. Я лично считаю, что проект надо доработать в ко- 
миссии, в комитетах и на внеочередном Съезде народных 
депутатов принять. Документ очень серьезный. (Аплодис- 
менты. ) 

Председательствующий. Шестой микрофон — по мо- 
тивам голосования, пожалуйста. 

Соловьев В.А., первый заместитель Председателя Со- 
вета Министров Удмуртской АССР, г. Ижевск (Мож- 
гинский территориальный избирательный округ, Уд- 
муртская АССР). Я поддерживаю товарища, который 
сейчас выступал, и солидарен с ним, что документ не 
доработан. Мы не можем принимать такое количество 
предложений. Редакционная или Согласительная комис- 
сии пусть поработают и внесут на Съезд один хороший 
документ. Спасибо. 

Председательствующий. Пятый микрофон, по моти- 
вам голосования. 

Медведев В.Ф., старший оперуполномоченный отдела 
Управления внутренних дел исполкома Свердловского 
областного Совета народных депутатов (Машиностро- 
ительный территориальный избирательный округ, Сверд- 
ловская область). Уважаемые народные депутаты! Я про- 
голосовал бы за Декрет о власти, если бы в нем содер- 
жалось наше предложение — беспартийных депутатов. 
Оно заключается в том, что в РСФСР не допускается 
в каком бы то ни было виде и преследуется по закону 
дискриминация беспартийных граждан. Спасибо. 

Председательствующий. Четвертый микрофон. 

Любимов В.Н., первый секретарь Кораблинского рай- 
кома КИСС (Рязанский национально-территориальный 
избирательный округ, Рязанская область). Первое. Вно- 
шу предложение — сегодня никаких декретов о власти не 
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принимать. И вот почему. Если мы говорим о том, что 
мы запрещаем и приостанавливаем членство в партии, то 
следующим этапом вполне может стать предложение 
о запрещении вероисповедания, потому что мы имеем 
мусульманство, православную и другие религии. 

Второе. Товарищи говорят: давайте запретим совме- 
щение каких-то должностей. По той же логике тогда надо 
запретить совмещение и в кооперативах, запретить лек- 
ционную работу, запретить преподавательскую работу, 
поскольку нет гарантии того, что, возглавляя какой-то 
концерн даже на общественных началах, кто-нибудь не 
использует свой депутатский мандат, как и во всем мире 
это делается, для блага этого концерна. 

И последний вопрос. Сегодня многие товарищи гово- 
рят о том, что мы представляем здесь весь народ, мы 
— демократы, а остальные — никто. Я предлагаю впредь 
такие заявления о том, что кто-то представляет весь 
народ, считать неэтичными, потому что ругают, к приме- 
ру, меня, депутата Любимова, значит, в моем лице выно- 
сится недоверие избирателям 68-го округа, которые за 
меня голосовали. 

Я убедительно прошу поставить мое предложение на 
голосование о непринятии декрета сегодня — четвертым 
предложением. 

Председательствующий. Это было, кстати, предложе- 
но и подкомиссией, как первое предложение. Второй мик- 
рофон. 

Гриценко Н.П., первый секретарь Краснодарского го- 
ркома КПСС (Первомайский территориальный избира- 
тельный округ, Краснодарский край). Уважаемые товари- 
щи депутаты! Я не доволен такой организацией обсужде- 
ния и заявляю в связи с этим депутатский протест. Я, 
Борис Николаевич, подал записку с просьбой участвовать 
в обсуждении этого вопроса. Вы сообщили, что список 
записавшихся исчерпан. Моя попытка получить разъясне- 
ние в Секретариате натолкнулась на весьма бестактное 
поведение депутата Котенкова, это слышали все при- 
сутствующие здесь депутаты. Я возражаю против такого 
рода деятельности Секретариата и хотел бы, чтобы 
подобное не повторялось. Это во-первых. Во-вторых, 
о сути этого документа. Рассчитывать, товарищи де- 
путаты, что нами создан документ, равный по своей 
глубине и силе ленинскому Декрету о власти, думаю, 
в лучшем случае — наивно заблуждаться. Поэтому, 
чтобы ценность обсуждаемых вариантов документов 
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с таким волнующим названием ”Декрет о власти” не 
сводилась лишь к стоимости затраченной на них бумаги, 
я предлагаю обсуждение сегодня на этом завершить и пе- 
редать вопрос на рассмотрение Верховного Совета, ко- 
митетов и комиссий. 

Председательствующий. Первый микрофон. 

Варов В.К. Уважаемый Борис Николаевич! Я хотел бы 
напомнить о том, что уже говорил. Это голая юрисп- 
руденция. Данный проект был направлен Съезду еще 21 
мая. И хронологически, и процедурно он должен быть 
поставлен на голосование первым в качестве основы. 
Второе. Извините, товарищи, но подкомиссия в данной 
ситуации не вправе была предлагать, как говорят, свой 
декрет, поскольку это нарушает право законодательной 
инициативы целого ряда депутатов. 

Председательствующий. Товарищи, по поводу претензий 
к списку выступающих. Я еще раз прошу сюда не подхо- 
дить. Соблюдайте порядок! Не атакуйте трибуну! Мне от 
Секретариата передан список выступающих — 8 человек. 
Когда список подходил к концу, Секретариат еще дал ряд 
записок, о чем я вам тотчас же и сказал. Видимо, Секрета- 
риат не дорабатывает, поскольку есть такие вопросы, уже 
не первый раз об этом говорят, и надо в конце концов эти 
претензии Секретариату учитывать. Третий микрофон. 

Бондарев Г.С., научный сотрудник Научно-исследова- 
тельского института автоматизации производственных 
процессов Московского государственного технического 
университета им. Н.Э.Баумана, г. Подольск (Подольский 
городской территориальпый избирательный округ, Мо- 
сковская область). У меня по ведению. Уважаемый Пред- 
седатель! Неоднократно депутаты обращались к Вам 
с просьбой требовать от выступающих называть себя 
— фамилию, округ и желательно свою должность. Давио 
известно, что, когда что-то происходит или люди за что- 
то выступают, возникает вопрос, а кому это выгодно? 
В первой половине дня выступал неназвавшийся депутат, 
как я позже выяснил,— Аничкин Иван Степанович — ге- 
неральный директор Новосибирского производственного 
объединения. Прошу прощения, я — Бондарев Григорий 
Семенович, Подольск, научный сотрудник МВТУ имени 
Баумана. Я думаю, депутат Аничкин не потому не назвал 
себя, что выступал против того, чтобы предоставить... 

Председательствующий. Я прошу выступать по теме. 

Бондарев Г.С. Я имею право, товарищ Председатель, 
по ведению выступить? 


68 


Председательствующий. Нет, сейчас обсуждаются мо- 
тивы голосования, и внеочередного права выступления 
по ведению Вы не имеете. Шестой микрофон. 

Титкин А.А., генеральный директор Тульского произ- 
водственного объединения ”Тяжпиродмаш”, г. Болохово 
(Киреевский территориальный избирательный округ, 
Тульская область). Борис Николаевич! Мы потеряли 
просто непростительно много времени на обсуждение 
этого вопроса. Во-первых, он в повестке дня, поэтому его 
надо голосовать. Во-вторых, тут всего восемь пунктов, 
девять вместе с названием. Поэтому у меня предложение 
по голосованию. Первым голосовать название: Постано- 
вление о механизме народовластия или Декрет о власти, 
”за” — ”против”. И дальше — восемь пунктов. Мы его 
очень быстро и оперативно примем. 

Депутата Салье я просил бы за всех генеральных 
директоров — я тоже отношусь к их числу — не рас- 
писываться и не говорить мне, как надо голосовать. 

Председательствующий, Минуточку. Вы о каком вари- 
анте Декрета о власти говорили? 

Титкин А.А. Я участвовал в работе подготовительной 
комиссии, в апреле проект товарища Варова был внесен. 
Но в любом случае он первым должен ставиться на 
голосование. 

Председательствующий. Я понял. (Аплодисменты.) 
Шестой микрофон, пожалуйста. 

Носовец С.А., старший редактор студии телевидения 
Комитета по телевидению и радиовещанию исполкома 
Омского областного Совета народных депутатов (Омс- 
кий пациопально-территориальный избирательный округ, 
Омская область). Я хочу поддержать первоочередную 
постановку на голосование в качестве основы этого про- 
екта докумепта и обратить ваше внимание вот на что. 
Еще задолго до Съезда у нас сложилась такая практика: 
инициативная группа четко, аргументированно вносит 
тот или иной проект на рассмотрение. Официально сфо- 
рмированная структура типа нашей сегодняшней под- 
комиссии паразитическим образом выжимает все из это- 
го проекта, выдает за свое и ставит на голосование 
”за основу” в первую очередь. Вспомните, как было 
с повесткой дня Съезда. То же самое происходит сейчас 
с документом, подготовленным ленинградцами и Ва- 
ровым в том числе. Прежде всего именно его надо 
сейчас поставить на поименное голосование за оснозу. 
( Аплодисменты. ) 
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Председательствующий. Товарищи, прошу не повто- 
ряться. Есть предложение: обсуждение по мотивам голо- 
сования прекратить. Кто за это предложение, прошу 
голосовать. (Шум в зале.) 


Р. езультаты голосования 


Кворум для принятия решения ...............+..... 531 
Проголосовало ”за” ............ и илнеиилищинииотинии 776 
Проголосовало ”против” ............. или» 83 
Воздержалось ....... +. ини ииьнильанииюонинтяиненияя 4 
Всего проголосовало ...... н.о. ънинеинонинииниватиннные 863 
Не голосовало ..... иль иииамизилиаменииионинии 2 


Решение принято. Обсуждение по мотивам заканчива- 
ется. Справки, пожалуйста. 

Прошу народных депутатов, стоящих у микрофонов, 
занять свои места. 

Депутат (не представился). Уважаемые товарищи на- 
родные депутаты, вношу справку. В подкомиссии имеется 
четыре альтернативных проекта. Одним из авторов явля- 
юсь я. Это для сведения. Второе — по замечанию к вы- 
ступлению товарища Варова. У меня в руках один из 
проектов Декрета о власти, датированный 26 мая 1990 
года. Прав депутат Немцов, работа в подкомиссии шла 
очень трудно и по-другому быть не могло. 

Этот проект декрета подписан рукой товарища Варо- 
ва. Читаю из его текста дословно: "Вариант согласован, 
за исключением четвертого абзаца”. Спасибо. 

Председательствующий. Товарищи, все приступаем 
к голосованию. По мотивам уже закончили. Прошу на- 
родных депутатов запять свои мсста. 

Товарищи, как нам быть: брать ли первым за оспову 
вариаит Декрета о власти, подготовленный народным 
депутатом Варовым и другими депутатами, или вариант 
документа подкомиссии? Ставлю на. голосование. Кто за 
то, чтобы первым поставить на голосование проект Дек- 
рета о власти, предложенный народным депутатом Варо- 
вым? (Шум в зале.) 

Одну минуточку. Прекратить голосование. Прошу ме- 
ня извинить, это моя ошибка. Было предложение этот 
вопрос поставить на поименное голосование. Кто за это 
предложение, прошу голосовать. (Шум в зале.) Подо- 
ждите, сейчас решим. Кто за поименпое голосование, 
прошу голосовать. Режим меняется, поскольку для реше- 
ния этого вопроса требуется одна пятая голосов. 
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Прошу народных депутатов занять свои места. Я буду 
выполнять волю Съезда. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ..............лние 212 
Проголосовало ”за”” ...........„зииеьлиииининанининалиь 627 
Проголосовало ”против” ...........иииииинииняня 231 






Воздержалось .......... ОН 11 
Всего проголосовало ......... зи ииаииьньаланииниав $69 
Не голосовало ........ НЕ ах 1 


Решение принято. 

Ставлю на голосование следующий вопрос. Кто за то, 
чтобы альтернативный проект Декрета о власти, пред- 
ложенный народным депутатом Варовым, принять за 
основу первым, прошу проголосовать. 

Решение не принято. Значит, пойдем ло классическому 
пути. (Шум в зале.) 

Я прошу народного депутата Семенова еще раз (шум 
в зале) дать результаты на табло. Товарищи, что за крики? 
Одну минуточку, сейчас спокойно разберемся. Почему 
решение не принято? Это процедурный вопрос, поэтому 
достаточно простого большинства. Прошу электронную 
группу восстановить справедливость, (Шум в зале.) 


Результаты голосования * 


Кворум для принятия решения ..... еее 467 
Проголосовало ”за”” .....ууилииияииинилини 528 
Проголосовало “против”... иъееиььминимчиини 366 
Воздержалось „ине ея аа О. 37 
Всего проголосовало ‚,,ниеиенинииозновинанияниинвь 931 
Не голосовало ‚они ииненьии низине зизизиановинизиин 1 


Решение принято. 

Это процедурный вопрос — первым голосовать одно 
или другое постановление, чисто процедурный. Принято 
решение первым поставить на голосование проект Дек- 
рета о власти, принять его за основу, а потом уже внести 
поправки. Голосование поименное. Кто за то, чтобы 
проект Декрета о власти, предложенный народными де- 
путатами Варовым, Дмитриевым, Константиновым, при- 
нять за основу, прошу голосовать. Затем уже поправки, 
если он будет принят. 





*Здесь и далее звездочкой отмечено лоименное голосование. Ре- 
зультаты поименных голосований публикуются в т. УГ, 
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Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ..................... 531 
Проголосовало ”за” .......... и иинииьининоиинянини 532 
Проголосовало “против” ........... ни ииеиииниьь 353 
Воздержалось ....... линии ольлининиониниионнаи 41 
Всего проголосовало ................еолииюниетинишинини 926 





Не голосовало 


Решение принято. (Аплодисменты. } 

Товарищи, проект Декрета о власти народных депута- 
тов Варова, Дмитриева, Константинова принимается за 
основу. А дальше будут голосоваться поправки, каждая 
поправка в отдельности, которые будут предлагаться 
народными депутатами. Но это уже после перерыва. 
Объявляется перерыв до 16 часов. 


ЗАСЕДАНИЕ СОРОК ШЕСТОЕ 


Большой Кремлевский дворец. 

18 июня 1990 года. 16 часов. 
Председательствует Председатель 
Верховного Совета РСФСР 
Б. Н. Ельцин 


Председательствующий. Товарищи депутаты, продол- 
жаем нашу работу. Принятый за основу проект Декрета 
о власти мы должны сейчас рассмотреть по каждому 
разделу. Поправок поступило столько, что нам, наверное, 
при таком кворуме будет тяжеловато разобраться. Зава- 
лено все — поправки, поправки. Каждую поправку мы 
должны рассматривать и за нее голосовать. 

Конечно, понятно и желание авторов, и большинства 
народных депутатов. когорые проголосовали принять 
этот проект Декрета за основу. Но поступило большое 
количество поправок, и, видимо, народные депутаты, 
которые стоят у микрофонов, тоже хотят внести поправ- 
ки. Я хочу предупредить народных депутатов о том, что 
поправки от вас должны поступать только в письменном 
виде. На слух пи одна поправка не принимается. Пред- 
лагато поручить Президиуму обобщить эти поправки 
и сих учетом вынести предложения на Съезд. Я не знаю, 
успеем к среде или нет? Если успеем — Редакционная 
комиссия поработает вместе с авторами поправок, кото- 
рые их вносят. Их тут: раз, два, три, четыре, пять, шесть, 
семь, восемь, девять, десять, одиннадцать, двенадцать, 
тринадцать, четырнадцать, пятнадцать, шестнадцать... 
Только передо мной. 

Я бы хотел рассмотреть с вами очень важный послед- 
ний абзац проекта Декрета о власти. Если записать в та- 
ком виде, что Конституция и законодательство РСФСР 
приводятся в соответствие с настоящим декретом, то есть 
уже утвердительно записывается, тогда нужно голосо- 
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вать двумя третями голосов. Но если будет записано: 
Поручить Конституционной комиссии внести предложе- 
ния по поправкам Конституции, связанным с принятием 
Декрета о власти”, тогда эти пункты можно принять 
большинством. 

Я бы хотел за этот последний пункт проголосовать, 
чтобы потом ие возвращаться к голосованию других. 
Кто за то, чтобы принять в такой редакции: поручить 
Конституционной комиссии рассмотреть и внести пред- 
ложение на Съезд народных депутатов о поправках Кон- 
ституции РСФСР, связанных с принятием настоящего 
Декрета, прошу проголосовать, поименно. 


Результаты голосования * 


Кворум для принятия решения ....... линии 531 
Проголосовало ”за” ........ унии ии лнииииноинииннна 674 
Проголосовало ”Против” ............иеьениньнинии 132 
ЗВоздержалось ........„.. и неинииьиииииининининьитинии 29 
Всего проголосовало ......... иене линии иивониниииь 835 
Не голосовало ..... „ии иомииьиизининионизшивинетивиаь 4 


Решение принято. 

Последний абзац принимается в следующей редакции: 
"Поручить Конституционной комиссии внести на Съезд 
народных депутатов поправки к Конституции РСФСР, 
связанные с принятием настоящего Декрета о власти”. 

Мы имеем право каждый пункт голосовать большин- 
ством от зарегистрированных народных депутатов, то 
есть 531. Поручить Редакционной комиссии вместе с ав- 
торами проекта Декрета о власти и авторами поправок 
в течение завтрашнего дня обобщить поступившие по- 
правки, внести предложения и в среду продолжить работу 
Съезда. Сейчас мы поправки рассматривать не будем. 
Прошу товарищей занять свои места. Если у народных 
депутатов есть предложения, пожалуйста, передайте их 
в письменном виде. Если по процедуре, пожалуйста, ше- 
стой микрофон. 

Макеев А.И., первый секретарь Ленинского райкома 
КПСС, г. Магнитогорск (Магнитогорский территориаль- 
ный избирательный округ, Челябинская область). Борис 
Николаевич! Мы, расположенные на галерке, вынуждены 
сделать замечание о том, что четвертый и шестой микро- 
фоны получают значительно меныше возможностей вы- 
сказаться. Это первое. Второе. Среди выступающих на- 
родных депутатов были предложения о том, чтобы сегод- 
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няшний декрет не принимать, отправить на доработку 
в ту комиссию, которая им занималась. Почему-то это 
предложение не было поставлено на голосование. Таким 
образом, часть народных депутатов не смогла реализо- 
вать свои предложения. Я просил бы этот вопрос поста- 
вить на голосование. 

И третье. Если это возможно, я просил бы повторить 
на табло результаты голосования по последнему воп- 
росу, поскольку у многих депутатов есть сомнение от- 
носительно правильности и достоверности результатов 
голосования. 

Председательствующий. Это по какому вопросу? 

Макеев А.И. О принятии варианта товарища Варова. 

Председательствующий. Принятие за основу? 

Макеев А.И. Я просил бы Вас просто снова продуб- 
лировать результаты голосования, поскольку у многих 
депутатов есть сомнение в правильности результатов это- 
го голосования. 

Председательствующий. Принятие за основу? 

Макеев А.И. Да-да, да! 

Председательствующий. Нашу связь можно от- 
ключить? 

Из зала. Надо две минуты. 

Председательствующий. Две минуты надо? Пожалуй- 
ста, настраивайтесь, я Вам хочу ответить. 

Первое. Я Ваше замечание не принимаю, поскольку 
я отреагировал на это замечание, которое было высказа- 
но еще в субботу. Сегодня даю слово все время в таком 
продольном расположении микрофонов, а не поперек. 
Даю 1, 3, 6, 4, 5, 2 микрофоны, около трибуны, и так 
каждый раз. А шестому сегодня было даже сделано ис- 
ключение — два раза подряд было предоставлено слово. 
( Аплодисменты.) 

В отношении результатов голосования сейчас на таб- 
ло высветится, как голосовали за проект народного депу- 
тата Варова — принятие за основу. По процедуре? Пожа- 
луйста. 

Тихонов Р.Е., заведующий кафедрой Ковровского фи- 
лиала Владимирского политехнического института (Ков- 
ровский территориальный избирательный округ, Влади- 
мирская область). Уважаемые товарищи! Я хотел бы, 
чтобы процедура внесения поправок в комиссии заключа- 
лась в том. чтобы все поправки, сконцентрированные 
и сгруппированные по смыслу, были редакционно сфор- 
мулированы и внесены на обсуждение. Иначе получается, 
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что поправки куда-то пропадают и комиссия выдвигает 
совершенно другой документ. 

Проект предлагаемого документа должен быть обяза- 
тельно напечатан. И в соответствии с нашими предложе- 
ниями в него внесены одна, две или три поправки по 
каждому пункту. Если нет возражений против такой по- 
становки вопроса, просьба считать это поручением Съез- 
да. Если есть, то тогда я прошу этот вопрос поставить на 
голосование. Благодарю вас. 

Председательствующий. Я думаю, что эти поправки 
есть смысл не то чтобы отвергнуть, а сгруппировать 
и тогда обязательно внести. Когда они после подработки 
будут готовы, тексты размножить, раздать всем народ- 
ным депутатам. Каждую поправку следует обсуждать 
и ставить на голосование отдельно. Правильно? В от- 
ношении того, что я не сказал, дескать, о том, чтобы 
вернуться к рассмотрению вопроса. Как раз я выдвинул 
предложение поручить это комиссии. (Аплодисменты.) 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения .......... инь... 531 
Проголосовало ”за” ............иииинииииниитиииииния 735 
Проголосовало ”против” ........... „и лилиииининнии 130 
Воздержалось ........... ии ини иилизанизьачичилная 31 
Всего проголосовало ........ ии ини ининенининьии 896 
Не голосовало „лье ноньиньииинени И 0 


Решение принято. 

Товарищи, какие имеются сомнения по поводу пока- 
зателей табло? Пожалуйста, шестой микрофон, 

Йз зала. Сомнение такого характера: во всех преды- 
дущих голосованиях всего голосовало не более 850 депу- 
татов... 

Председательствующий. Но как голосовать — право 
самих народных депутатов. Могут и не голосовать, могут 
голосовать ”за” или ”против”. 

Из зала. Я был бы с Вами согласен, если бы перед 
принятием этого предложения было поименное голосова- 
ние, а оно не проводилось. Имею в виду поименную 
регистрацию. 

Председательствующий. Поименная регистрация 
и проводится. В любой момент Вам может быть выдан 
поименный список, могут сказать, кто отсутствует после 
регистрации. 

Какие еще вопросы по голосованию? Нет вопросов. 
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Вы знаете, что у нас работает депутатская группа, 
контролирующая действия подразделения электронщи- 
ков. Было поименное голосование, и результаты — пожа- 
луйста, могут быть выданы или опубликованы в средст- 
вах массовой информации или в информационном бюл- 
летене. По процедурным вопросам какие еще замечания? 

Второй микрофон. 

Мазаев В.Д., доцент Высшей следственной школы 
Министерства внутренних дел СССР, г. Волгоград (Дзер- 
эжинский территориальный избирательный округ, Волго- 
градская область). Дело в том, что принять Декрет о вла- 
сти можно только квалифицированным болышинством 
голосов. И даже без последней части. Требуется квалифи- 
цированное большинство голосов, иначе смысла не име- 
ет. Следующее. Само содержание Декрета о власти, кото- 
рое было предложено, на мой взгляд, безграмотно по 
своей сути, поскольку подрывает основу обновления вла- 
сти в России. 

Председательствующий. Мы уже опять переходим 
к повторному обсуждению. Решение принято. Возвра- 
щаться не будем. Будут поправки редакционного ха- 
рактера — пожалуйста. Будут поправки смыслового ха- 
рактера — каждая из них будет рассматриваться и го- 
лосоваться (еще раз повторю) для улучшения этого 
документа. Товарищи, давайте так: что-то есть по про- 
цедуре или переходим к другому вопросу? Первый мик- 
рофон. 

Тихонов В.П., заместитель председателя Нижневар- 
товского городского Совета народных депутатов (Ниж- 
невартовский территориальный избирательный округ, Ха- 
нты-Мансийский автономный округ). Я считаю, что мы 
не можем уехать со Съезда, не приняв данный документ. 
Голосование до перерыва заседания показало, что Съезд 
готов его принять. Поэтому, считаю, не совсем кор- 
ректно поставлен вопрос, связанный с готовностью Ре- 
дакционной комиссии внести предложения на голосо- 
вание. Оно должно быть обязательно. Поправки Ре- 
дакционной комиссии, которые она намерена вносить, 
нужно сгруппировать. Эта работа во многом чисто тех- 
нического характера, и она должна быть до среды вы- 
полнена, 

Председательствующий. Спасибо, хорошо. До среды, 
видимо, не успеют сделать. Но надо поручить комиссии 
подготовить такие предложения все же до среды, чтобы 
их затем рассмотреть. Четвертый микрофон. 
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Шашков В.В., заместитель председателя исполкома 
Челябинского областного Совета народных депутатов 
(Чебаркульский территориальный избирательный округ, 
Челябинская область). Борис Николаевич! Прошу меня 
извинить, но я вынужден повторить вопрос, который до 
меня уже задавали. Уважаемый Борис Николаевич, начав 
заседание, Вы сами сказали, что в связи с тем, что Декрет 
о власти вызывает много разных суждений, было бы, 
вероятно, правильным обсудить вопрос о его снятии 
сегодня и принятии его на очередном Съезде. За это 
высказался ряд депутатов. Почему же это предложение 
Вы не поставили на голосование? 

Председательствующий. Учитывая предложения на- 
родных депутатов о порядке голосования, я поставил 
вопрос так: или вариант декрета, предложенный депута- 
том Варовым, или вариант комиссии. И болыцинством 
голосов было принято решение, чтобы первым обсуждать 
Декрет о власти, как его предложил депутат Варов. По- 
этому второе решение теряет смысл, раз мы приняли этот 
вариант за основу, чтобы затем рассматривать к нему 
поправки. Так и действуем. А с учетом того, что вносится 
много поправок, мы просто сейчас поручаем их как-то 
свести в одно целое, чтобы в среду обсудить. 

Еще по процедуре? Пожалуйста, пятый микрофон. 

Веретенников Г.В., директор Ново-Нетровской птице- 
фабрики Рузского района, р.п. Тучково (Истринский тер- 
риториальный избирательный округ, Московская область). 
Уважаемые товарищи депутаты! Я хочу еще раз обратить- 
ся к партийным работникам -— первым секретарям обко- 
мов и крайкомов. Борис Николаевич, пусть они ие стесня- 
ются, называют свой должности. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Пожалуйста, первый мик- 
рофон. 

Слободкин Ю.М., председатель Солнечногорского го- 
родского народного суда (Солнечногорский территори- 
альный избирательный округ, Московская область). Това- 
рищи депутаты! Я вот на что хочу обратить ваше внима- 
ние. Принципы организации власти и механизм ее 
осуществления сформулированы и закреплены в дейст- 
вующей Конституции РСФСР. Поэтому их изменение или 
пересмотр могут осуществляться только путем внесения 
коиституционных поправок, которые требуют двух тре- 
тей голосов. 

Декреты о власти принимаются только в случае, если 
в обществе совершена революция или контрреволюция 
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и общество действует на неконституционной основе. Сей- 
час нам с помощью Декрета о власти и механизма осу- 
ществления власти предлагают осуществить ревизию Ко- 
нституции. В этой связи мы должны вообще снять все 
проекты Декрета о власти и направить их, как поправки 
к Конституции, в Конституционную комиссию. Только 
такое решение будет правильным, будет отвечать закону, 
иначе мы превратим себя в посмешище. Спасибо. (Ап- 
лодисменты. ) 

Председательствующий. Когда принималась повестка, 
работы Съезда народных депутатов, большинство народ- 
ных депутатов проголосовало включить отдельным 
пунктом повестки дня Съезда Декрет о власти. И мы 
должны его рассматривать. 

Товарищи, идет обсуждение повестки дня, а не проце- 
дурных вопросов. Поэтому я вынужден поставить на 
голосование предложение прекратить дальнейшее обсуж- 
дение этого вопроса. Кто за это предложение, прошу 
голосовать. 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решсния .......... еее 531 
Проголосовало ”за” ..... и инелиитииинииинатииния 748 
Проголосовало ”против” ........- нение 108 
Воздержалось ....... иене уе 
Всего проголосовало ...... ине иезининниннинню 873 
Не голосовало .......... или иномичининииичения 1 


Принято решение — больше не обсуждать. Прошу 
народных депутатов занять свои места. Я жду. Хочу 
только дать разъяснение, что раз принято за основу, то 
это не значит, что будет принят каждый абзац, каждый 
раздел этого Декрета о власти. Если депутаты не будут 
согласны с каким-то абзацем, значит, он не будет принят, 
и это не должно нас смущать. Меня, например, смущает, 
что мы, Россия, не имеем собственной армии, не имеем 
собственного российского КГБ, и мы, наверное, вступим 
в противоречие со своей Декларацией, если здесь запи- 
шем, что в Вооруженных Силах и КГБ не должно быть, 
вот как тут сказано, партийно-политического руководст- 
ва. Это уже совсем не наша прерогатива. Это, видимо, та 
доля власти, которую мы передадим центру, передадим 
Союзу, а поэтому мы туда не должны вмешиваться, там 
уже действуют союзные органы и Конституция. ( Аплоди- 
сменты. } 
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Переходим к следующему вопросу. Вопрос об утверж- 
дении Главного государственного арбитра РСФСР. Вер- 
ховный Совет РСФСР назначил на эту должность това- 
рища Зарубина Николая Павловича. У народных депута- 
тов имеются его биографические данные. Может быть, 
поступим таким образом: дадим товарищу Зарубину вре- 
мя в пределах 10 минут для выступления, затем минут 10 
на вопросы и в пределах 10 минут — на какие-либо 
замечания и предложения. Кто за такой порядок, прошу 
голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ..................... 531 
Проголосовало ”за” ........... и. иельиеииининеиния 709 
Проголосовало ”против”” ......... иен ииниьиншизиа 27 
Воздержалось ...... „иен 


Всего проголосовало . 
Не голосовало 





розн оно ово оно оо во ваоьо ву вх ев охо оо вовеное 


Решение принимается. Слово предоставляется Заруби- 
ну Николаю Павловичу. 

Зарубин Н.П. Уважаемые товарищи депутаты! Во- 
первых, я хочу поблагодарить Верховный Совет Российс- 
кой Федерации за оказанное мне доверие и заверить, что 
отдам все силы и знания делу укрепления законности 
в хозяйственных отношениях и становлению экономичес- 
кого суверенитета Российской Федерации. Я думаю, что 
за два дня, которые прошли после моего утверждения, 
ничего в программе я изменить не мог и не собирался, но 
я хотел бы в общих чертах рассказать о том, какие 
вопросы я ставил, когда выступал при назначении перед 
Верховным Советом. 

Система органов Государственного арбитража состо- 
ит из 70 государственных арбитражей, в которых работа- 
ют 540 государственных арбитров. Государственные ар- 
битражи имеются во всех областях, краях, автономных 
республиках и в одной автономной области — в Хакасии. 
Мы сейчас работаем с советскими органами над тем, 
чтобы во всех автономных областях были созданы госу- 
дарственные арбитражи. 

Ежегодно государственными арбитражами разреша- 
ется около 450 тысяч хозяйственных споров, проводится 
более 2,5 тысячи проверок с оказанием методической 
помощи в налаживании договорной и претензионной до- 
говорной работы. Работники органов Государственного 
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арбитража читают ежегодно более 6,5 тысячи лекций, 
докладов на правовые темы. По материалам Государст- 
венного арбитража, в соответствии с положением о мате- 
риальной ответственности рабочих и служащих возмеща- 
ется около 6 миллионов рублей ущерба за счет виновных 
должностных лиц. (Шум в зале.) 

Выступая на сессии Верховного Совета, я говорил 
о том, что сейчас выделяются наиболее важные пробле- 
мы. Это, во-первых, необходимость укрепления договор- 
ной дисциплины, которая в последнее время значительно 
упала. И перед органами Государственного арбитража, 
в частности, стоит задача принять меры для усиления 
договорной дисциплины. 

Вторая наиболее важная проблема — защита прав 
потребителя, заказчика, Поскольку закон о предприятии 
не обеспечивает таких прав, работники органов Государ- 
ственного арбитража считают, что это одна из их задач. 

Расширение прав многих предприятий было восприня- 
то только лишь как право поставщика, подрядчика и из- 
готовителя, оказывающего услуги на расширение своих 
прав. К сожалению, законодательство несовершенно, ибо 
не защищает эти права. Поэтому в органах Государствен- 
ного арбитража за последние два года резко (вдвое) 
возросло число дел, связанных с заключением договоров. 
В прошлом году было 126 тысяч дел. 

Разрешая эти споры, органы Государственного арбит- 
ража ориентированы на борьбу с проявлениями монопо- 
листических тенденций, вымогательств у покупателей под 
угрозой отказа от заключения договора и так далее. 
Только за эти нарушения, за стремление незаконно от- 
казаться от заключения договора органы Государствен- 
ного арбитража в прошлом году взыскали более полуто- 
ра миллионов рублей. 

Отсюда вытекают и задачи Государственного арби- 
тража: 

первая — защита прав и охраняемых законом ин- 
тересов предприятий; 

вторая — обеспечение приоритета покупателя; 

третья — адаптивное воздействие на хозяйственные 
органы, не выполняющие обязательства, и на органы 
управления путем неуклонного применения имуществен- 
ных санкций к нарушителям; 

и четвертая — предупреждение правонарущений. 

Сейчас наиболее актуальна проблема правового обес- 
печения экономической реформы: защита от произвола 
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органов управления, диктата монополистов, содействие 
сохранению сложившихся договорных связей, становле- 
ние арендных коллективов, развитие производственной 
или иной кооперации. . 

На это нацелены органы Государственного арбитра- 
жа, и эта работа ими осуществляется достаточно актив- 
но. В новых экономических условиях значительно рас- 
ширяется компетенция органов Государственного арбит- 
ража. Практически в каждом новом законе в сфере 
экономики на него возлагаются те или иные обязанности, 
подчас — совсем новые. 

Сейчас очень важно сохранить кадровый состав госу- 
дарственных арбитражей и на его основе обеспечить пре- 
емственность и традиции весьма сложной практики при- 
менения хозяйственного законодательства и оказание 
правовой помощи предприятиям и организациям народ- 
ного хозяйства. 

В заключение я хотел бы обратиться с этой высокой 
трибуны с просьбой к народным депутатам в оказании 
помощи работникам органов Государственного арбит- 
ража. Дело в том, что далеко не все Советы уделяют 
достаточное внимание вопросам возложенного на них 
материально-технического обеспечения и особенно обес- 
печения помещениями органов Государственного арбит- 
ража. Все это отражается на качестве работы и диск- 
редитирует сам арбитражный процесс, а вместе с этим 
и дискредитирует те органы Советской ‘власти, при кото- 
рых действуют органы Государственного арбитража. 
У меня просьба к народным депутатам помочь нам 
в данном вопросе. 

Хочу заверить, что главную цель мы видим в том, 
насколько эффективно воздействует Государственный ар- 
битраж на конечный результат, направленный на улучше- 
ние жизни советских людей. 

Председательствующий. Вопросы к Вам есть? 

Зарубин Н.П. Есть несколько вопросов. ”Считаете ли 
Вы как Главный государственный арбитр РСФСР воз- 
можным выступить с инициативой об отмене решений 
о поставках продукции в 1991 году в союзные республи- 
ки? Эти решения принимаются без участия предприятий- 
поставщиков”. Этот вопрос задал товарищ Смольский. 

Я должен сказать, что мы осуществляем контроль за 
законностью решения арбитражей и Ярмаркомов. 
И в тех случаях, когда нарушаются законы, права и ин- 
тересы предприятий и организаций, как поставщиков, так 
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и покупателей, мы вмешиваемся. Но в целом ставить 
вопрос о том, чтобы все решения Ярмаркомов отменять, 
думаю, неправильно. Речь идет о каждом конкретном 
случае. 

”В наше время МПС, Минэнерго и другие министер- 
ства и ведомства, местные Советы выдумывают различ- 
ные инструкции по штрафам и этим ноправляют свое 
экономическое положение. Какова Ваша позиция по дан- 
ному вопросу? Народный депутат Чуркин”. 

Должен сказать, что никакими инструкциями штрафы 
введены быть не могут. Они устанавливаются только 
законодательством, постановлениями правительства как 
минимум. 

Что же касается таких министерств с ограниченной 
материальной ответственностью, как Министерство путей 
сообщения, предприятий энергетики, то действительно эта 
проблема неоднократно обсуждалась. Поднимался вопрос 
о том, что у нас в стране, в народном хозяйстве неравная 
ответственность за последствия. Тут я разделяю опасение 
народного депутата, что единой ответственности нет. 

”Как Вы относитесь к известному Указу Президиума 
Верховного Совета РСФСР о централизации и изъятии 
средств с предприятий на дорожное строительство? В ча- 
стности, в Байкитском районе Эвенкии, где дороги нуж- 
даются в срочном ремонте, средства изымает краевой 
центр. Правильно ли это? Народный депутат Стуров”. 

Указом предусмотрено эти средства аккумулировать 
для строительства дорог в сельской местности, а не в кра- 
евом центре. Поэтому действия, о которых Вы сообща- 
ете, неправомерны. А в принципе такая мера нужна, 
потому что дорогами пользуются все, средств же на их 
возведение никогда ни у кого нет. 

"Как получилось, что Вы, не работая в районной, 
городской, областной прокуратуре, были назначены сра- 
зу в республиканскую прокуратуру? Не тяжело ли в 61 
год возглавлять такую беспокойную службу? Депутат 
Дунаев”. 

В Прокуратуру РСФСР я попал случайно, потому что 
был на преддипломной практике. В связи с расширением 
штатов органов прокуратуры после смерти Сталина по- 
требовались кадры, и мне предложили работать в цент- 
ральном аппарате. В дальнейшем я работал в Московс- 
кой области более 12 лет. 

Тяжело или нет? Пока силы есть. Кстати, мне зада- 
вали этот вопрос на сессии Верховного Совета и ставили 
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под сомнение мою квалификацию. Должен сказать о том, 
почему я продвигался по службе, не наказывался и не 
снимался. 

Дело в том, что школу я окончил с медалью, после 
окончания университета был рекомендован в аспиран- 
туру, начал работать, параллельно окончил аспирантуру. 
У меня более 50 работ, опубликованных в различных 
юридических журналах, научных сборниках, поэтому ду- 
маю, что достаточная квалификация у меня есть по всем 
вопросам уголовного права, процесса, криминалистики, 
хозяйственного права, законодательства о государстве, 
об арбитраже. 

"Какими нормативными документами следует 
пользоваться при рассмотрении споров между железной 
дорогой и арендными предприятиями? Уставом, не ут- 
вержденным Верховным Советом, или Основами законо- 
дательства об аренде?” 

Я думаю, что приоритет должен быть отдан Основам 
законодательства об аренде, за исключением тех во- 
просов, которые связаны с вмешательством в транспорт, 
поскольку там Устав уже утвержден и идет работа 
по приведению его в соответствие с нормативными ак- 
тами. Работа эта, мы надеемся, в ближайшее время 
будет завершена. 

Депутат Ерошин задавал вопрос, но я уже на него 
ответил. 

Председательствующий. Сейчас дадим слово от мик- 
рофонов. Первый микрофон, пожалуйста. 

Алексеев А.А., капитан 3-го ранга, преподаватель 
школы техников войсковой части, г. Ленинград (Кропии- 
тадтский территориальный избирательный округ, г. Ле- 
нинград). Николай Павлович! Вы сказали, что Госарбит- 
раж разрешает в год более 450 тысяч хозяйственных 
споров. Ответьте, пожалуйста, каков доход (или польза) 
и ущерб от тех хозяйственных недоразумений, которые 
происходят у нас и разрешаются Госарбитражем Рос- 
сийской Федерации? В связи с этим вопрос второй: Гос- 
арбитраж нужно сокращать или увеличивать? Какую ре- 
организацию Вы видите в будущем? 

Зарубин НП. По делам, рассмотренным органами 
Государственного арбитража в 1989 году, взыскано 667 
миллионов рублей, в том числе 243 миллиона в виде 
санкций за различные нарушения. Кроме заявленных сан- 
кций, по инициативе Государственного арбитража взы- 
скано более 16,7 миллиона рублей. Когда возможно, мы 
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ставим вопрос о перенесении ответственности на конкрет- 
ных лиц — я уже говорил, что около 6 миллионов рублей 
взыскано с непосредственных виновников. Всю матери- 
альную ответственность возложить на отдельных лиц 
невозможно при действующем законодательстве, но та- 
кая задача поставлена. 

Что касается сокращения или увеличения органов Го- 
сударственного арбитража, то, думаю, на 540 арбитров 
450 тысяч дел — это очень много. Очень большая нагруз- 
ка! Но связанные с этим вопросы постепенно решаются. 
Кроме того, предстоит реформа законодательства о Го- 
сударственном арбитраже. Предполагается передать на 
рассмотрение этих органов все хозяйственные споры, 
в том числе те, что сейчас рассматривают арбитражи 
министерств и ведомств, другие органы, и споры, кото- 
рые рассматриваются с участием колхозов в народных 
судах. Компетенция органов Государственного арбитра- 
жа, таким образом, расширяется, и мы надеемся, что она 
будет расширяться вместе со штатной численностью. 
Иначе выполнить новые задачи будет невозможно. 

Председательствующий. Третий микрофон. 

Наздратенко Е.И., председатель старательской артели 
”Восток”, г. Дальнегорск (Кавалеровский территориаль- 
ный избирательный округ, Приморский край). Николай 
Павлович! В чем Вы видите перестройку в арбитраже? Вы 
в основном в своем докладе представили самоотчет. Воп- 
рос второй. Выскажите свое отношение к предложению 
отдельных депутатов о членстве в партии работников 
государственных правоохранительных органов. 

Зарубин Н.П. Первый вопрос. Главное в работе ор- 
ганов Государственного арбитража — это обеснечение 
договорной дисциплины. Этому участку мы уделяем ос- 
новное внимание как на стадии заключения договоров, 
так и на стадии исполнения договорных обязательств. 
И при этом — защита прав и охраняемых законом ин- 
тересов. Мы все делаем в рамках законодательства, и это 
— непременное условие деятельности Государственного 
арбитража. Что касается второго вопроса, то мы решаем 
дела на основании норм хозяйственного законодательст- 
ва, а не Устава КПСС. За всю мою работу в органах 
Государственного арбитража ни один партийный рабо- 
тник не обращался по какому-либо вопросу. Работники 
советских органов, руководители министерств, ведомств, 
хозяйственники обращаются постоянно, а партийные ра- 
ботники — нет. Но если будет принят закон о членстве 
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в партии государственных служащих, то работники Госу- 
дарственного арбитража будут выполнять его. 

Председательствующий. Шестой микрофон. 

Панков А.А., директор совхоза ”Капыревщинский” 
Ярцевского района, д. Капыревщина (Яруевский терри- 
ториальный избирательный округ, Смоленская область). 
Николай Павлович! Вы уже частично ответили на мой 
вопрос, но еще раз хочу услышать, как Вы относитесь 
к ведомственному арбитражу? Считаете ли нормальным 
его существование рядом или параллельно вашему? Мо- 
жет ли Госарбитраж отменить решение ведомственного 
арбитража? 

Зарубин НИ. Отношение к ведомственным арбитра- 
жам... Я могу сказать, что в основном они обеспечивают 
задачу, для решения которой созданы. Те многочислен- 
ные проверки по работе арбитражей министерств и ве- 
домств показывают, что в основном в ведомственных 
арбитражах соблюдается принции хозяйственной целесо- 
образности. Принцип же деятельности государственных 
арбитражей — принцип законности. Для правового госу- 
дарства это необходимо. Нужно, чтобы был один орган, 
который стоял на страже законности. 

А отменить решение сами мы не вправе. Но мы 
обычно ставим вопрос об отмене, когда сталкиваемся 
с такими фактами. И, может быть, были какие-то единич- 
ные случаи, когда с нашими предложениями руководи- 
тель министерства или ведомства не посчитался. 

Председательствующий. Пожалуйста, четвертый мик- 
рофоп. 

Носовец С.А., старший редактор студии телевидения 
Комитета по телевидению и радиоветканию исполкома 
Омского областного Совета народных депутатов (Омс- 
кий национально-территориальный избирательный округ, 
Омская область). Отвечая на вопрос в Верховном Совете 
о том, что помогало Вам с 1953 года довольно успешно 
продвигаться по служебной лестнице, по ступеням карье- 
ры, Вы сказали, что прежде всего добросовестность. Бу- 
дьте любезны, охарактеризуйте добросовестность в ста- 
линское, хрущевское, брежневское, черненковское и сегод- 
няшнее время. 

Зарубин Н.И. Меня уже второй раз уважаемый депу- 
тат отсылает к сталинскому времени, хотя я при Сталине 
не работал, а учился. Но тем не менее я сказал о до- 
бросовестности и квалификации. И я считаю, что получил 
образование и не подвергался взысканиям, а, наоборот, 
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поошрялся. И как тут дать юридическую квалификацию! 
Законы действовали и тогда тоже. Мне трудно дать ответ 
на такой вопрос. 

‚Председательствующий. Пятый микрофон, пожа- 
луйста. 

Харитонов Н.М., директор совхоза ”Галинский” Мош- 
ковского района, п. Обской (Новосибирский сельский тер- 
риториальный избирательный округ, Новосибирская об- 
ласть). Я работаю директором совхоза. У меня есть 
вопрос, Николай Павлович. На сегодня, как мне извест- 
но, госзаказ промышленности составляет 65—70 процен- 
тов, на селе — 100 процентов. Всю остальную продукцию 
промышленность продает по своему усмотрению. Как 
Вы предполагаете влиять на монопольно-промышленный 
диктат как в России, так и в союзных республиках? 

Маленький пример. В столице Киргизии Фрунзе есть 
дефицит рулонных прессов. Их стоимость 2,5 тысячи 
рублей, а сегодня продают до 12 тысяч. Спекуляция идет 
узаконенная. На вещевых рынках за такие действия при- 
влекают к ответственности. 

Зарубин Н.П. Что касается действия киргизских това- 
рищей, то тут никаких прав Государственный арбитраж 
России не имеет. А если речь идет об отношениях внутри 
Российской Федерации, то мы исходим из одного принци- 
па: хозяйственные связи должны сохраняться и поставка 
должна осуществляться как минимум в том объеме, ко- 
торый был заложен ранее в хозяйственных связях. В усло- 
виях сокращения государственного заказа, думаю. это 
самое перспективное направление во всех экономических 
взаимоотношениях. 

Председательствующий. Второй микрофон. И время 
заканчивается, 

Красавченко С.Н., заместитель главного редактора 
журнала ”Вопросы экономики”, г. Москва (Универси- 
тетский национально-территориальный избирательный 
округ, г. Москва). Николай Павлович! Вы почти десять 
лет были заместителем и первым заместителем Государ- 
ственного арбитра СССР. Затем последние два года 
— Государственным арбитром Российской Федерации. 
В докладе депутата Власова на Съезде, в выступлениях 
депутатов говорилось о множестве случаев диктата союз- 
ных ведомств по отношению к российским предприяти- 
ям. В связи с этим у меня к Вам два вопроса. 

Первый. Приведите, пожалуйста, несколько наиболее 
ярких примеров Вашей успешной деятельности по ре- 
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шению конфликтных ситуаций между российскими пред- 
приятиями и союзными ведомствами в пользу предпри- 
ятий. Второй. Готовы ли Вы сегодня полностью и эффек- 
тивно работать в новых условиях, которые диктуются 
Декларацией о государственном суверенитете Российской 
Федерации? 

Зарубин Н.П. Сначала я отвечу на второй вопрос. 
Готов. Считаю своей задачей принять все меры к тому, 
чтобы обеспечить экономический суверенитет Российской 
Федерации. Что касается первого вопроса, то сразу вспо- 
мнить не могу, тем более Вы хотите яркий пример. Но 
одно из недавних событий приведу. Мы воспротивились 
решению Госснаба СССР по Белгородскому областному 
предприятию, которое выпускает технический мел. Не 
приняв указание Госснаба, обязали руководство предпри- 
ятия поставить продукцию по сложившимся ранее свя- 
зям, тем более что эта продукция в государственный 
заказ не входила. У Государствениого арбитража есть 
такое право — не признавать тот или иной нормативный 
акт, в том числе изданный Госснабом Союза ССР, хотя 
его подписывал сам товарищ Мостовой. И говорят, что 
я тут проявил очень большую строптивость. 

Председательствующий. Вопросы все. Спасибо. У ме- 
ня только одна записка народного депутата Чуркина. 
Пожалуйста. 

Чуркин В.Н., директор велосипедного завода, г. Жу- 
ковка (Жуковский территориальный избирательный 
округ, Брянская область). Уважаемые товарищи! Мне 
кажется, что мы не совсем серьезно слушали, А вместе 
с тем этот вопрос касается прежде всего хозяйственной 
деятельности, экономического положения предприятий и, 
значит, касается человека. 

Я понимаю, конечно, и возраст претендента солид- 
ный, и учился он, когда в юридической науке господ- 
ствовали взгляды Вышинского. Тогда царица доказа- 
тельств, так сказать, кровью прошла по нашей России 
и Советскому Союзу. У меня есть такие замечания и про- 
сьбы. И я хотел бы, чтобы наш российский арбитраж 
обратил серьезное внимание. 

Первое. Это, конечно, надо защищать суверенитет 
России, хозяйственные интересы наших предприятий. 
Я имею в виду ие монопольные интересы союзных ор- 
ганов. Завод, на котором я работаю, имеет дела с Приба- 
лтийскими республиками. И с января месяца лежат очень 
большие неоплаченные счета по 500, по 300 тысяч рублей. 
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Причем ве только нашего завода. Я знаю 20 предприятий 
своей подотрасли, где такая же картина. Счета лежат 
в Москве в банке. Прибалтийцы добросовестно заплати- 
ли деньги, но товарищем Павловым создана такая бюро- 
кратическая система, из-за которой мы не имеем денег, 
а имеем картотеки, несем убытки. Эти дела мы вынуж- 
дены будем направить в арбитраж. Надо не только полу- 
чить по счетам, но и возместить деньги коллективам за 
то, что другие пользовались этими деньгами. Тогда будет 
очень справедливо. 

Второй вопрос. Продолжается, так сказать, варварс- 
кий рэкет в ценах. Претендент на должность сказал, что 
фонды выделяются очень маленькие. Поэтому цены на 
комплектующие растут, здесь приводились примеры. Со- 
здается такое положение, что предприятия, деятельность 
которых ограничена прейскурантом и которые работают 
на потребителя, полностью лишаются прибыли. 

80 процентов заберет государство, остальные — по- 
глощают цены. Например, на велосипедные ручки цены 
возросли в 10 раз, на упаковку и тару — в 1,5—2 
раза. Мы же должны продавать строго по прейскуранту 
— по 65 рублей. Прибыли совершенно нет, и с этим 
не ведется энергичная борьба. На мой взгляд, названная 
сумма в 16 миллионов мала, она должна быть больше. 
Здесь должен быть выход конкретно на тех лиц, которые 
позволяют вольно себя вести там, где цены определены 
государством. Такое пожелание и наказ мы должны 
дать депутатам. 

Считаю, что можно согласиться с рекомендацией Вер- 
ховного Совета РСФСР и поддержать кандидатуру това- 
рища Зарубина. Штат Государственного арбитража со- 
ставляет 540 человек — это очень мало. Эти сотрудники 
вполне окупят затраты на содержание и большего штата, 
надо только расишрить их права, чтобы они могли рабо- 
тать более эффективно на пользу нашей Российской Рес- 
публики. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Травкин. Пожалуйста. 

Травкин Н.И., председатель подкомитета Комитета 
Верховного Совета СССР по вопросам работы Советов 
народных депутатов, развития управления и самоуправ- 
ления, г. Москва (Вешняковский территориальный изби- 
рательный округ, г. Москва). Уважаемые народные депу- 
таты! У претендента на эту должность есть опыт работы 
в контрольных органах в течение 37 лет. Весь этот срок 
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работы внутри контрольной системы и ни одного дня на 
производстве, ни одного дня в условиях свободы деятель- 
ности хозяйственников. Любой хозяйственник знает, ка- 
кие функции выполнял Госарбитраж и чью волю он 
выполнял. Никогда он не судил по закону, он всегда 
судил по звонку от советских или партийных органов. 
И в любом случае он защищал интересы государства. 
Можем ли мы сегодня при переходе к рыночной экономи- 
ке говорить, что будет правильным по-прежнему защи- 
щать интересы только государства? В будущем наряду 
с государственной собственностью появятся предприятия 
на базе предпринимательства, коллективная собствен- 
ность, акционерная и прочее. И если по-прежнему Госар- 
битраж будет у нас залцищать только государственные 
интересы, мы никогда не вырастим рынка. Госарбитраж, 
на мой взгляд, должен сегодня перепрофилироваться 
в какие-то хозяйственные суды. Но для того чтобы Гос- 
арбитраж перепрофилировался в хозяйственный суд, нуж- 
на способность людей, его возглавляющих, на какую-то 
личную перестройку. Мне не верится, что после 37 лет 
работы в этой системе, в 61 год человек способен по- 
иному взглянуть на вещи. Вряд ли это произойдет. По- 
этому считаю, что на этом посту нужен человек, знающий 
не только сегодняшний хозяйственный механизм, но 
и в какой хозяйственный механизм он должен быть пре- 
образован. Человек, мыслящий уже какими-то рыноч- 
ными категориями. Я считаю, что назначение госарбит- 
ром товарища Зарубина для Верховного Совета РСФСР 
было ошибкой, (Аилодисмеиты. } 

Председательствующий. Народный депутат Домнина 
(Шум в зале.) 

Домпина В.А., юрист научно-исследовательского ин- 
ститута ”Марс”, г. Ульяновск (Заволжский территори- 
альный избирательный округ, Ульяновская область). Ува- 
жаемые коллеги! Работая с 1973 года юристом-хозяй- 
ственником, я могу утверждать, что на сегоднятиний день 
Государственные арбитражи как СССР, так и РСФСР не 
выполняют своих функций. Хотя тут же могу оговорить- 
ся, что на сегодняшний день практически надлежащим 
образом своих функций не выполняет ни одно ведомство. 

Я буду голосовать против утверждения кандидатуры 
товарища Зарубина. На сегодняшний день у нас имеют 
место рост теневой экономики, хищения, разбазаривание 
государственных средств. Кандидат на должность Глав- 
ного госарбитра не показал, что же делал все эти годы, 
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хотя бы последние пять лет, арбитраж с точки зрения 
борьбы с этими явлениями. Вы, товарищи депутаты, 
должны отдавать себе отчет, что Государственный ар- 
битраж — это своего рода прокуратура в хозяйственной 
деятельности, в хозяйственном и государственном ор- 
ганизме нашего государства, нашей республики. 

Почему я буду голосовать против? Потому, что в из- 
ложенной программе уважаемый Николай Павлович со- 
вершенно не представил, какова будет структура арбит- 
ража, каков будет механизм арбитрирования в условиях 
радикальных экономических перемен. Это особо важно 
на сегодняшний день для государственных предприятий. 
Государственные предприятия скованы по рукам и ногам 
действующими инструкциями, ведомства опутаны круго- 
вой порукой министерств, ведомств и такими службами, 
как Госнлан и Госснаб. Практически Вы не показали, что 
будет реально делать арбитраж в новых условиях. Благо- 
дарю за внимание. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий, У меня записавшихся больше 
нет. Есть еще желающие выступить? Нет. 

Есть предложение голосовать. По мотивам голосова- 
ния, пожалуйста. 

Ревякин В.С., заведующий кафедрой Алтайского госу- 
дарственного университета, г. Барнаул (Центральный 
территориальный избирательный округ, Алтайский край). 
Товарищи депутаты! Если мы собираемся слушать се- 
рьезный доклад Государственного арбитра, то надо ему 
давать не 10 минут, а как минимум 30. Нельзя предъяв- 
лять претензии: человеку за неполное освещение пробле- 
мы, дав [0 минут на доклад. 

На мой взгляд, Николай Павлович не осветил очень 
важный вопрос. Все мы говорили о том, что Россию 
грабят, расхищают. Я не услышал в докладе о том, что 
Госарбитраж хотя бы однажды наложил свою санкцию 
на поставки выпускаемой продукции по неоправданным 
на ее производство низким ценам. Наши государственные 
арбитры в Алтайском крае свои функции выполняют. 
Остается только пожелать им в возможно короткие сроки 
перестроиться в том направлении, в каком мы все сегод- 
ня стараемся перестроить Россию. Нам надо попробо- 
вать сделать пормой ежегодные отчеты на Съездах на- 
родных депутатов всех лиц, которых мы назначаем на 
государственные должности. Спасибо. 

Председательствующий. Правильно. Товарищи, время 
для обсуждения закончилось. Переходим к принятию 
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решения. Кто за то, чтобы утвердить товарища Зарубина 
Николая Павловича Главным Государственным арбит- 
ром РСФСР, прошу голосовать. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения .........ьььньь. 531 
Проголосовало ”за” .................е.. 
Проголосовало ”против” ... 
Воздержалось ....... ленин, 
Всего проголосовало ..... ии нининанининиининья 
Не голосовало .......... „лин иинъьиниининититииниинньтнини 





Решение не принято. 

Первый микрофон. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич! На 
этом Съезде мы привыкли к альтернативе. Я думаю, 
правильно будет, если нам представят альтернативные 
кандидатуры с изложением программ, рассказом о своей 
деятельности. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Второй микрофон. 

Филатов С.А., заведующий отделом Всесоюзного на- 
учно-исследовательского и проектно-конструкторского 
института металлургического машиностроения, г. Моск- 
ва (Кузьминский территориальный избирательный округ, 
г. Москва). Я добавил бы к тому, что сказал депутат. 
Нам не только нужна альтернатива, а надо совсем ухо- 
дить от аппаратного представления кадров депутатам. 
Необходимо перед представлением кандидатов на Вер- 
ховном Совете публиковать данные о них в печати, для 
того чтобы народ помогал нам их избирать. 

Председательствующий. Вам предварительно разда- 
ются объективные данные, поэтому Вы можете связаться 
с избирателями. Это ваше право. А когда кандидат ут- 
верждается, тогда уже есть данные, они публикуются. 

Что касается альтернативных кандидатур, то Верхов- 
ный Совет этот вопрос рассмотрит. Предложение вносил 
Верховный Совет, Вы высказали отношение к его реше- 
нию, поэтому Верховный Совет вернется к обсуждению 
кандидатуры товарища Зарубина, может быть, и других, 
тогда будем выносить на Съезд. Кстати, мы не считаем это 
предложение окончательно принятым: Верховный Совет 
имеет право законодательной инициативы еще раз внести 
предложение, может быть, на альтернативной основе. 

Ковалев А.Я., генеральный директор производствен- 
ного объединения ”Воронежтяжмехпресс” (Коминтер- 
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новский территориальный избирательный округ, Воро- 
нежская область). Товарищи! Я бы хотел предостеречь 
себя и вас от того, ках это было после революции, когда 
уничтожали тех, кто работал при царе. Сейчас мы пыта- 
емся уничтожить тех, кто ”виноват” в том, что они 
старше нас. 

Но я бы хотел поправить Президиум — если на 
Верховном Совете этот человек обсуждался, его надо 
было представить. Я не говорю: этот человек или другой. 
Ведь зал практически ничего не слышит. Я не защищаю 
сейчас Зарубина. 

Надо, чтобы Председатель Верховного Совета 
РСФСР или председатели палат представляли кандидата 
й говорили, что было такое обсуждение, но мы выбрали 
именно этого и рекомендуем, охарактеризовав его со всех 
сторон. А получается так: выходит человек, его никто не 
слушает, потом нам говорят, что ему 60 лет, и так далее, 
но мы его не знаем, первый раз видим и при всем этом 
голосуем. Эта необъективность может привести нас к то- 
му, что мы не выберем достойных, порядочных людей, 
которые приобрели опыт, в том числе и в застойное 
время. 

Прощу это учесть, когда будут представлять кандида- 
тов. Я бы считал, что, если представляли Зарубина на 
Верховном Совете, кто-то должен и нам его представить. 
(Шум в зале.) 

Председательствующий. Думаю, мы учтем замечание 
народного депутата. На Верховном Совете еще раз, по- 
вторяю, вернемся к этому вопросу. Вернемся, а потом 
вторично внесем на Съезд народных депутатов. 

Товарищи, у нас следующий вопрос повестки дня 
— средства массовой информации. Но одновременно 
очень много накопилось вопросов в разделе ”Разное”. 
Мы его уже тут несколько заседаний не обсуждали. 

Может быть, нам вопрос о средствах массовой ин- 
формации полностью в среду с утра начать обсуждать 
(выкрики), а сегодня дать возможность в разделе ”Раз- 
ное” выступить народным депутатам, поскольку неко- 
торые ждут очереди уже несколько дней. 

Сначала объявления. Минуточку, я не давал Вам сло- 
во. Выступает руководитель Секретариата народный де- 
путат Грачев. 

Грачев В.А., заведующий кафедрой Цензенского поли- 
технического института (Первомайский территориальный 
избирательный округ, Пензенская область). Товарищи! 


93 


Позвольте огласить депутатские запросы. Статистика 
сейчас так выглядит: сделано 498 запросов, ответов толь- 
ко 52 процента. 

Еще раз, пользуясь присутствием представителей 
средств массовой информации, напоминаю всем отве- 
тственным лицам, кому направлены депутатские запро- 
сы, что они обязаны в трехдневный срок дать ответы 
на запросы народных депутатов. Позвольте огласить 
некоторые последние поступившие запросы. 

Запрос народного депутата РСФСР Чудецкого в Гос- 
комтруд РСФСР о кадрах детских дошкольных учреж- 
дений. 

Запрос в Совет Министров РСФСР от народного де- 
путата РСФСР Ревякина о сложной экологической об- 
становке в городе Барнауле. 

Запрос Председателю Совета Министров РСФСР от 
Степанова и других`о строительстве ГЭС на реке Катунь. 

В Совет Министров РСФСР запрос народного депута- 
та РСФСР о включении Якутской АССР в ценовую зону 
Камчатской и Магаданской областей. 

Запрос в Прокуратуру СССР от народного депутата 
РСФСР Мостового о создании экологической прокурату- 
ры на севере Ростовской области. 

В Совет Министров РСФСР запрос народного депута- 
та РСФСР Стурова о повышении северных надбавок для 
работающих кооперативов в районах Крайнего Севера. 

Министру энергетики и электрификации СССР запрос 
народного депутата РСФСР Новикова о строительстве 
Северной ТЭЦ в Москве. 

Председателю Государственного комитета РСФСР по 
гидрометеорологии запрос народного депутата Касатки- 
на о данных радиоактивного фона на железных дорогах 
РСФСР. 

В Прокуратуру СССР запрос народного депутата 
РСФСР Стручкова о расследовании причин железнодо- 
рожной катастрофы и привлечении виновных к ответст- 
венности, 

Министру обороны СССР запрос народного депутата 
РСФСР Кривошапкина об освобождении от призыва мо- 
лодежи народностей Севера. 

Председателю Гостелерадио СССР запрос народного 
депутата РСФСР Подопригора о Ленинградской про- 
грамме телевидения в Уральском регионе. 

Министру путей сообщения СССР запрос народного 
депутата РСФСР Сильченко о строительстве жилья. 
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Заместителю министра культуры РСФСР запрос на- 
родного депутата РСФСР Варухина о нарушении в Ры- 
бинске Закона СССР об охране и использовании памят- 
ников истории и культуры. 

Министру здравоохранения РСФСР запрос о состоя- 
нии здравоохранения в Краснодарском крае. 

И последний — Главному государственному арбитру 
РСФСР запрос народного депутата РСФСР Смольского 
об отказе органов Госарбитража в защите прав и закон- 
ных интересов предприятий. 

Товарищи, объявляем о регистрации группы № 33 под 
названием ”Радикальные демократы” в количестве 55 
человек. Координатор группы депутат Ющенков. (Ая- 
лодисменты. } 

Меня просили сделать объявление, что сегодня в 18 
часов 30 минут организационное собрание ”Демократи- 
ческой России” в Доме Советов, по адресу: Краснопрес- 
ненская, 2. Автобусы на Ивановской площади. Объявле- 
ния все. Спасибо. 

Председательствующий. Я прошу народных депута- 
тов, которые стоят у микрофонов, занять свои места. 

Для обсуждения в пункте ”Разное” в Секретариат 
поступили записки, предложения, просьбы. В порядке 
поступления я и буду предоставлять слово депутатам. 
Это первое. 

Второе. Ряд народных депутатов проявляет элемен- 
тарную недисциплинированность: ходят по залу, а неко- 
торые просто выходят во время заседания, причем это не 
один и ме два человека. Я предлагаю сейчас зарегист- 
рироваться и результаты регистрации на 17 часов 20 
минут опубликовать в средствах массовой информации, 
в "Советской России”. 

Я прошу Секретариат проследить, чтобы в ”Советс- 
кой России” был опубликован список всех народных де- 
путатов, отсутствующих в этот момент на заседании. 

Список отсутствующих депутатов: 

Абабко А.И., Абраров В.И., Амбарцумов Е.А., Аники- 
ев А.В., Анипкин А.М., Аскалонов А.А., Ачалов В.А., 
Бароненко А.С., Бартошкин Э.Д., Басилашвили О.В., 
Безродный Н.А., Белых Ю.В., Беляев А.А., Березкин Н.Л., 
Бир А.Ф., Бобиков А.А., Богачев Е.Б., Богданов В.Л., 
Богомолов Г.А., Бочкарев В.К., Братищев И.М., Брусни- 
кин Н.Ю., Бубякин Д.С., Будин В.П., Бычков В.П., Верши- 
нин В.И., Викторов В.П., Власов А.В., Власов В.М., Возне- 
сенский В.Н., Волков С.П., Воронин Л.А., Воронцов Н.Н., 
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Воротников В.И., Гладких В.С., Гомзиков А.И., Горяче- 
ва С.П., Гранкин В.Т., Губский В.М., Гужвин А.П., Гуль- 
ко Ю.А., Денисенко Б.А., Довгялло А.И., Евдокимов Л.П., 
Евстратов В.А., Егоров А.Н., Егоров В.Н., Ельцов Ю.А.., 
Ермолаев А.М., Женин В.А., Жилин И.Ф., Занин Ю.С., 
Засухин С.Ф., Збронжко И.В., Зерин П.И., Иванов Вл.А.., 
Иванов Н.П., Иванченко Л.А., Илюмжинов К.Н., Имедо- 
ев П.М., Исправников В.О., Каленов В.И., Калинина Р.И., 
Калистратов Г.С., Карачурин Р.А., Карпов П.А., Киричен- 
ко Л.М., Кобец К.И., Козлов Н.Д., Кондрашов Б.Ц., 
Конев В.С., Коровников А.В., Королев Ю.В., Костю- 
рин А.И., Крамков В.И., Крючков В.В., Кузнецов Н.Н., 
Кулаковский А.В., Куренков Ю.В., Лебедев Ю.А., Линь- 
хова В.В., Лихачев В.И., Любимов А.М., Маймаго Г.Н., 
Макаров В.П., Мальцев И.М., Манаров М.Х., Марты- 
нов Д.Д., Меньщиков В.Ф., Микаилов Р.К., Миков Г.С., 
Миллер Ю.Э., Михеев С.В., Молоствов М.М., Моро- 
кин В.И., Мостовой А.А., Мотин В.Н., Мулдашев Э.Р., 
Муренин К.П., Муха В.П., Неласов Н.А., Николаев А.Г., 
Ножиков Ю.А., Ондар Ч.Б., Ооржак Ш.Д., Остапенко Э.И., 
Остренков Л.Г., Цекедов Б.Н., Петухов Г.И., Подгор- 
нов Н.М., Покровский С.С., Полозков С.А., Поля- 
ков Ю.Н., Пономарев А.А., Попцов О.М., Пугачь С.Г., 
Рокицкий М.Р., Романов Н.И., Румянцев О.Г., Рымо- 
ров И.Т., Сальников С.В., Сердюков В.А., Сивак А.В., 
Смолин О.Н., Сондыков В.С., Спицын А.И., Сутурин П.Г., 
Тарасов Б.В., Тарасюк Ю.Ф., Тимофеев В.А., Толсти- 
ков Ю.И., Торопов В.И., Трубицын М.М., Уткин В.Б., 
Федоров ВП., Федоров Д.Л., Филиппов П.С., Харито- 
нов М,М., Чапковский Ю.К,, Чернов В.Г., Чернухин Н.А., 
Чефранов Б.Н., Чибисов А.Ю., Чирсков В.Г., Чистых О.А., 
Чурилов В.А., Чуркин В.Н,, Чухин И.И., Шеболдаев С.Б., 
Шишкин Н.Н., Штыгашев В.Н., Шумейко В.Ф., Этты- 
рынтына М.И., Югин В.А., Юдин В.В., Яковлев В.Б., 
Яр С.1, 

Слово предоставляется народному депутату Олейни- 
ку. Подготовиться народному депутату Козаеву. 

Олейник В.И., заведующий юридическим отделом Со- 
ветского детского фонда им. В. И. Ленина, г. Москва 
(Останкинский  национально-территориальный избира- 
тельный округ, г. Москва). Уважаемые товарищи народ- 
ные депутаты! Уважаемый Президиум! От имени боль- 
шей части московской депутации и блока ”Демократичес- 
кая Россия”, а также по личной убежденности считаю 
своим долгом заявить о нижеследующем. 
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Мы стояли и стоим вне зависимости от политических 
убеждений на общечеловеческой платформе привержен- 
ности идеям справедливости, милосердия, человечности, 
отвергая экстремизм, насилие, малую или болышую 
кровь. Это поддерживалось и поддерживается нашими 
избирателями. 

В последнее время вблизи Кремля, где мы заседаем, 
в частности у гостиницы ”Россия”, безответственными 
или введенными в заблуждение гражданами под плаката- 
ми, лозунгами ”народа”, ’простых тружеников”, блока 
Демократическая Россия” и т.д. разжигается дух экст- 
ремизма, звучат призывы к насилию и даже расправе над 
многими народными депутатами, угрозы начала граж- 
данской войны. 

Особенно грязным оскорблениям, изошренным угро- 
зам подвергаются народные депутаты — женщины. Все 
это остается, как ни странно, не замеченным средствами 
массовой информации и не пресекается правоохрани- 
тельными органами в соответствии с существующими 
законами. 

Мы заявляем, что со всей решительностью осуждаем 
подобные действия, и требуем от правоохранительных 
органов, просим правительство навести порядок в соот- 
ветствии с действующим законодательством, ибо все это 
не имеет ничего общего ни с суверенитетом России, ни 
с интересами народа, ни с платформой демократических 
сил, ни с сутью самой демократии. 

Призываем Съезд народных депутатов обсудить со- 
здавшееся положение вплоть до принятия соответству- 
ющего постановления. 

Мне же, по моим убеждениям, с такими ”гене- 
ралиссимусами” и ”маршалами”, которые рассчиты- 
вают подобным путем разжечь экстремизм, пролить 
кровь, не по пути. Спасибо за внимание. (Аплоди- 
сменты. } 

Председательствующий. Выступает. народный депутат 
Козаев, следующим будет выступать товарищ Сизенко. 

Козаев Г.С., ректор Горского сельскохозяйственного 
института, г. Орджоникидзе (Октябрьский национально- 
территориальный избирательный округ, Северо-Осетинс- 
кая АССР). Уважаемые депутаты! Уважаемый Борис 
Николаевич! Здесь настаивали, чтобы выступающие пол- 
ностью представлялись: 12-й национально-территориаль- 
ный избирательный округ, ректор сельскохозяйственного 
института. К аппарату я никакого отношения не имею, но 
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отношение здесь к некоторым выступающим и народным 
депутатам меня очень беспокоит. 

Товарищи, уже несколько дней назад я подал в Сек- 
ретариат записку, чтобы мне от имени депутатской груп- 
пы Северной Осетии предоставили: слово, но почему-то 
товарищу Грачеву не нравится, когда я к нему обраша- 
юсь, он даже не соизволил со мной сегодня разговари- 
вать, пока я его не остановил. От имени депутатской 
группы неделю тому назад пытался сделать заявление 
о том, что Северную Осетию постигло стихийное бедст- 
вие. В результате сильного урагана с градом тысячи 
пострадавших людей остались без крова. Хотел объявить 
это с трибуны Съезда, чтобы наши избиратели хотя бы 
знали, что о них проявляют какую-то заботу, чтобы все- 
таки морально поддержать их. Но для этого мне не дали 
слова. 

Мне кажется, товарищи, мы в самом начале приняли 
такое решение, что все депутаты представляют народы. 
И нельзя здесь делить депутатов на несколько сортов, 
кто он и кого представляет. Я вам заявляю, товарищи, 
что с аппаратом тоже воевал, преследовался не меньше, 
чем некоторые другие, выговор получал, и ставился воп- 
рос о моем освобождении от работы. Но блок ”Демокра- 
тическая Россия” нажимает на меня, потому что я воевал 
с ними, потому что имел самостоятельное мнение. Сегод- 
ня они хотят подчинить своей воле любого депутата. Это 
тоже неправильно. Тогда ничего демократического не 
остается. 

Я прошу, товарищи, не забывать, что мы представля- 
ем наши народы. И не думать, что депутат из Москвы 
лучше знает, что моему народу нужно, какие у него 
тревоги и заботы. Одно время определились, что можно 
выступать только по мотивам голосования от первого 
и второго микрофонов, потом от этих микрофонов стали 
выступать по всем вопросам, по каким только хотели. 
Некоторые депутаты выступают чаще, чем целые депута- 
ции от республики. Я бы просил Секретариат подвести 
итоги, сколько выступают, какие депутаты и почему рес- 
публикам не предоставляется слово. Мие кажется, това- 
рищи, принимая законы, мы должны выполнять и новые 
статьи, а также четко соблюдать те законы, те статьй, 
которые у нас есть. 

У нас на Кавказе, у горцев, есть неписаные законы. 
Одии из них гласит: ”Будь первым, когда надо слушать, 
и последним, когда надо говорить”, А здесь у нас почему- 


98 


то получается обратное: быстрее спешат высказаться са- 
ми, чем друг друга выслушать и прийти к общему хоро- 
шему решению. Сласибо, товарищи. (Аплодисменты. } 

Председательствующий. Товарищи, вы помните, на- 
родный депутат из Краснодарского края настаивал на 
том, чтобы Совет Министров Российской Федерации от- 
ветил на его запрос, что делается для нормальной работы 
по уборке урожая. Мы поручили товарищу Сизенко 
— первому заместителю Председателя Совета Минист- 
ров РСФСР разобраться с этим и доложить Съезду. 
Товарищ Сизенко сейчас выступит с информацией. 

Сизенко Е.И. Уважаемые товарищи народные депута- 
ты! Уважаемый товариих Председатель! Позвольте от- 
ветить на запрос народных депутатов о поставке горюче- 
го в Краснодарский край. Поскольку Борис Николаевич 
дал поручение проинформировать, как складывается в це- 
лом обстановка с обеспечением агропромышленного 
комплекса горюче-смазочными материалами в текущем 
году, начну с этого. 

На текущий год потребность агропромышленного ком- 
плекса России в бензине составляет 11 миллионов 300 тысяч 
тонн, выделено лимитов на год 10 миллионов 820 тысяч 
тонн, или на 480 тысяч тоин меньше потребности и на 112 
тысяч тони меньше фактической поставки 1989 года. 

По дизельному топливу потребность 20,8 миллиона 
тонн. Выделено на 844 тысячи тонн меньше потребности 
и на 50 тысяч тонн меньше фактической поставки про- 
шлого года. Есть трудности и в обеспечении смазочными 
материалами. При потребности в дизельных маслах 730 
тысяч тонн их выделено 600 тысяч тонн. Особенно остро 
ощущается нехватка масел для энергонасыщенных ма- 
шин. В связи с таким положением мы своевременно, еще 
в апреле, обратились в Совет Министров СССР и Гос- 
снаб СССР с просьбами о дополнительном выделении на 
период уборочных работ 400 тысяч тонны бензина, 550 
тысяч тонн дизельного топлива и соответствующего ко- 
личества моторных масел. Эти просьбы рассматривают- 
ся в Совете Министров. Должен сказать, что в целом по 
народному хозяйству республики не хватает около 4 мил- 
лионов тонн автомобильного бензина. Сегодня у товари- 
ща Воронина рассматривался вопрос об оказании респуб- 
лике помощи бензином для агропромышленного комп- 
лекса на июнь месяц. Принято решение дополнительно 
выделить из госрезерва 120 тысяч тонн бензина. Должен 
сказать, товарищи, в целом поставки бензина идут плохо. 
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Что касается Краснодарского края, то его агропромы- 
шленный комплекс за пять месяцев недополучил 16 тысяч 
тонн бензина. В соответствии с телеграммой руководства 
края и поручением Съезда 8 июня при Совете Министров 
была создана оперативная группа по ежедневному конт- 
ролю за обеспечением поставок нефтепродуктов агропро- 
мышленному комплексу, в который вошли представи- 
тели Госкомнефтепродукта, МЦС и госагропромов. Ут- 
верждены графики отгрузки горючего. С 8 по 17 июня 
включительно Краснодарскому краю нужно было отгру- 
зить 910 железнодорожных цистерн, фактически отгруже- 
но 959. Всего с начала месяца отгружена 81 тысяча тонн 
бензина — 66 процентов месячной нормы. Отгрузки воз- 
росли с 13 июня. Цистерны находятся в пути примерно 
трое-четверо суток. Сейчас горючее начало поступать. 

Учитывая высокий урожай, ожидаемый в текущем 
году по краю, и настоятельную просьбу руководства 
края, нам удалось увеличить объемы поставок бензина: 
на июнь месяц на 20 тысяч тонн и в июле также на 20 
тысяч тонн. Кроме того, сегодня у товарища Воронина 
принято решение еще на июнь месяц увеличить поставки 
краю бензина на 10 тысяч тонн из госрезерва. 

Сегодня в 12 часов 30 минут я разговаривал с первым 
заместителем председателя Краснодарского крайиспол- 
кома Назаровым Евгением Яковлевичем, который сооб- 
щил, что в последние дни положение с бензином улуч- 
шилось, но требуется, конечно, и далыце держать под 
контролем поставки горючего. Штаб и дальше будет 
ежедневно осуществлять контроль за поставками. По- 
скольку народные депутаты Ставропольского края, Ро- 
стовской области, где уборочные работы тоже уже начи- 
наются, задавали аналогичные вопросы, позвольте сооб- 
щить вам следующее. 

По Ставропольскому краю за пять месяцев было не- 
допоставлено 6,6 тысячи тонн бензина. По состоянию на 
18 июня при норме поставки бензина 37 тысяч тонн 
поставлено 40 тысяч тонн. Сегодня принято решение 
дополнительно выдать в июне из госрезерва 10 тысяч 
тонн бензина. 

По Ростовской области за пять месяцев недопостав- 
лено 12 тысяч тонн бензина. По состоянию на 18 июня 
при норме 47 тысяч тонн отгружена 61 тысяча тонн. 
Сегодня принято решение в июне дополнительно выдать 
из госрезерва 10 тысяч тонн бензина. Принято также 
решение выделить из госрезерва. на июль для Воронежс- 
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кой и Белгородской областей, где тоже приближается 
уборка, по 5 тысяч тонн бензина дополнительно. В целом 
поставки горючего идут тяжело, требуются дополнитель- 
ные усилия. Нужно, чтобы на местах горючее в первую 
очередь отдавали в сельское хозяйство. Со своей стороны 
Совет Министров будет и далыше осуществлять контроль 
за поставками горючего и других материальных ресур- 
сов, необходимых для проведения уборочных работ. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Мотин. 

Мотин В.Н., директор завода ”Квант”, г. Ростов- 
на-Дону (Советский территориальный избирательный 
округ, Ростовская область). Уважаемые товарищи! По- 
нимая острейшую необходимость серьезных преобразо- 
ваний в экономике, мы одобрили доклад Ивана Сте- 
пановича Силаева, утвердили его премьер-министром, 
подтвердили необходимость создания на коллективных 
творческих началах концепции преобразования экономи- 
ки России, что будет иметь решающее значение для 
улучшения жизни наших народов. 

Но’ эта концепция будет разрабатываться солидно, 
а значит, потребуется несколько месяцев для разработки, 
изучения мнения народа и утверждения ее на Съезде. 
А осуществление займет, безусловно, не один год. На- 
селение же России ждет от нас срочных решений и дей- 
ствий. 

Поэтому я предлагаю, Борис Николаевич, осущест- 
вить на нашем Съезде то, что Вам не удалось осушест- 
вить на союзном уровне. Мне понравилось, когда, высту- 
пая на съездах народных депутатов СССР, на пленумах 
ЦК, Вы, Борис Николаевич, предлагали взять два-три 
наиболее острых вопроса и решить их в сравнительно 
короткий срок, чтобы народ поверил в возможность улу- 
чшения жизни. 

Я считаю, что сегодня — это вопросы обеспечения 
народов России продуктами питания и потребительскими 
товарами первой необходимости, то есть одеждой, 
обувью, предметами домашнего обихода и т.д. Такой 
перечень составить несложно. 

Нам надо, по-моему, выделить эти две проблемы. 
Вношу в порядке законодательной инициативы проект 
постановления Съезда народных депутатов по данному 
вопросу. 

Учитывая кризисное состояние обеспечения населе- 
ния РСФСР продуктами питания и потребительскими 
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товарами первой необходимости, Съезд народных депу- 
татов Российской республики постановляет: 

— поручить Верховному Совету РСФСР и его комите- 
там и комиссиям, Совету Министров РСФСР в месячный 
срок разработать республиканскую программу стабили- 
зации социально-экономического положения РСФСР 
в части обеспечения населения продуктами питания и по- 
требительскими товарами первой необходимости с ре- 
ализацией этой программы до 1 января 1992 года”. 

Я уверен, что народы России с большой надеждой 
воспримут это постановление, а отказ от такого решения 
по этим двум вопросам, по-моему, может понизить 
наш только начавший появляться авторитет Съезда как 
целостного и позитивного организма. 

И такое постановление будет реализацией на деле, 
Борис Николаевич, Ваших программных установок. 
Спасибо. 

Председательствующий. Товарищи! Постановка воп- 
роса серьезная, конечно, и очень актуальная. Мы прини- 
мали решение о проведении внеочередного Съезда народ- 
ных депутатов для обсуждения вопроса по аграрному 
сектору в комплексе. Но это, видимо, будет где-то в сен- 
тябре. 

Как вы считаете, нужно ли действительно сейчас при- 
нять такое короткое постановление, чтобы данный воп- 
рос выделить из аграрного сектора и в течение месяца- 
полутора разработать программу улучшения обеспече- 
ния продуктами питания населения Российской Феде- 
рации? 

Я бы просил кого-то из аграрного сектора высказать- 
ся. Как вы считаете? Надо ли выделять этот вопрос? 
Пожалуйста, к микрофону. 

Логинов В.П., председатель колхоза им. Кирова Ше- 
кснинского района, с. Чуровское (Череповецкий сельский 
территориальный избирательный округ, Вологодская об- 
ласть). Товарищи депутаты! Вопрос, который поднял 
предыдущий товариш, конечно, важен, но, к нашему 
болыпому сожалению, программ у нас очень много 
разработано и порой на местах путаются в этих про- 
граммах. В программах ли дело? И в такой ли спешке, 
с какой мы ставим его сейчас, нужно решать вопрос 
продовольственного снабжения? 

Разумеется, за месяц разработать четкую программу 
с выкладками, цифрами и сделать так, чтобы можно 
было изменить положение дел, не удастся. Поэтому, на- 
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верное, надо было бы более серьезно отнестись к этой 
проблеме так, как ставили аграрники, требовавшие ее 
тщательной подготовки, не просто подготовки по одно- 
му направлению, а по всем направлениям. 

И второе. Коли вышел я на трибуну, то скажу, что мы 
сегодня неоднократно пытались подать записку от воло- 
годской депутации. И хотели внести вот такое предложе- 
ние. Когда разрабатывался вопрос о народовластии, на 
местах все чаще можно было слышать от избирателей 
вопрос о целесообразности иметь две власти: исполни- 
тельную и законодательную на уровне сельского, посел- 
кового, районного и даже областного Советов, потому 
что на сегодня кроме дополнительных затрат при малых 
финансовых возможностях сельских Советов это ранее 
принятое решение, мы считаем, ничего не дало. Сегодня 
с этим уже выступал один из депутатов и сказал, что 
селяне не знают, к кому идти, от кого просить помощи. 
Значит, на данный вопрос надо обратить особое внима- 
ние и решить его положительно. В принципе, может 
быть, поставить этот вопрос завтра на голосование. 

Далее. Сегодня мы подходили с группой депутатов 
к Ивану Степановичу Силаеву и задавали вопрос о его 
программе. Вопрос о дисциплине, о поведении даже са- 
мих депутатов затрагивался на Съезде, мы не раз сето- 
вали на это, когда Съезд вел Казаков. Борис Николаевич 
не раз призывал к дисциплине. И, наверное, никакое 
производство, ни сельскохозяйственное, ни промышлен- 
ное, при наших сложностях на сегодняшний день без 
дисциплины поставок, без трудовой, производственной 
и технологической дисциплины невозможно. Поэтому, 
обсуждая на Верховном Совете какие-то проблемы, есть 
большой смысл вернуться к этому вопросу. 

Председательствующий, Товарищи, два предложения. 
Одно — выделить все-таки этот вопрос. И второе — об- 
судить его на Съезде в общем комплексе проблем агро- 
промышленного сектора, чтобы была серьезная, проду- 
манная, проанализированная программа, взвешенная со 
всех сторон, согласованная со специалистами... И, таким 
образом, включить ее, как общую, для рассмотрения на 
внеочередном Съезде. Но протокольно дать сейчас пору- 
чение правительству оперативно разработать меры по 
улучшению снабжения населения продуктами питания. 
И еще по ряду вопросов можно было бы дать правитель- 
ству поручение сегодня, чтобы как-то улучшить положе- 
ние, поскольку у нас уже несколько десятков областей 
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снабжаются мясопродуктами буквально с колес. Каждые 
сутки мы следим за тем, как решается данный вопрос. 
Поэтому давайте поручим правительству принять опера- 
тивные меры по улучшению снабжения населения продук- 
тами питания, а уж программу дальнейшего улучшения, 
стабилизации положения рассмотрим в комплексе про- 
блем агропромышленного сектора на внеочередном 
Съезде. Кто за это предложение, прошу проголосовать. 
Я иду по списку, который представил Секретариат. 


Результаты голосования 





Кворум для принятия решения ............ььньь» 531 
Проголосовало ”за” ......... ии иииинияюинининни 824 
Проголосовало ”против”. .. 20 
Воздержалось ............ 1... ... 14 
Всего проголосовало .. ... 858 
Не голосовало .............. нити нотилииьтевининня 0 


Решение принимается. Формулируется поручение Со- 
вету Министров РСФСР. 

Выступает народный депутат Дорофеев. Раздел ”Раз- 
ное” на этом заканчивается. 

Дорофеев Г.П., майор, командир авиационного звена 
войсковой части (Бутурлиновский территориальный изби- 
рательный округ, Воронежская область). Согласно ста- 
тье 38 Временного регламента Съезда, комиссия по ре- 
зультатам своей деятельности представляет доклад, и по 
нему Съезд принимает постановление. Проект постанов- 
ления размножен, он распространялся среди депутатов 
после перерыва. 

Вашему вниманию предлагается следующий отчет. 
Комиссия была создана решением Съезда 1 июня на 
постоянной основе. 4 июня был утвержден ее состав из 
пяти человек. С 5 июня по настоящий день, за исключени- 
ем трех дней, когда работал Верховный Совет РСФСР, 
комиссия фиксировала нарушения в ходе работы Съезда 
и сообщения о них передавала Президиуму. Зафиксирова- 
но 27 нарушений, многие из них неоднократно повторя- 
лись. Причина их, по мнению комиссии, заключена в от- 
сутствии предварительной законодательной и процедур- 
ной подготовки к обсуждению и принятию решений по 
вопросам повестки дня. Большие задачи, возложенные на 
Съезд, толкали нас к поспешности. Мы повторяли ошиб- 
ки, которые допускались съездами народных депутатов 
СССР и сессиями Верховного Совета СССР. А наши 
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избиратели в очень жестких выражениях критиковали эти 
ошибки раныше, а теперь — критикуют и нашу пар- 
ламентскую работу, требуют четкости, порядка, понят- 
ности, последовательности. 

Исходя из опыта работы Верховного Совета РСФСР 
и учитывая аналогичный опыт парламентов других 
стран, комиссия предлагает для повышения результатив- 
ности нашей деятельности включить в постановление 
Съезда следующее: 

1. Поручить комиссии разработку проекта постоян- 
ного Регламента и процедуры (делаем упор на процедур- 
ных вопросах) съездов народных депутатов и сессий Вер- 
ховного Совета РСФСР. 

2. Учитывая сложность, важность, необходимость со- 
вершенствования технологии обсуждения и принятия 
коллективных решений и то, что вся наша работа будет 
идти во взаимодействии с Президиумом Съезда и Прези- 
диумом Верховного Совета, комиссию возглавить одно- 
му из заместителей Председателя Верховного Совета 
РСФСР. 

3. С учетом прошедших выборов в Верховный Совет 
РСФСР и определением предварительных составов коми- 
тетов и комиссий сформировать работоспособную ко- 
миссию, которую предлагаем назвать Комиссией по про- 
цедурным вопросам и соблюдению Регламента. 

У вас, товарищи, находится проект постановления. 
Там есть только один неопределенный пункт — о пред- 
седателе постоянно действующей Комиссии по соблюде- 
нию Регламента и процедурным вопросам. 

Председательствующий. Спасибо. Есть предложение, 
учитывая, что руководство Верховного Совета только 
получило этот документ и ”с листа” определиться труд- 
но, посмотреть документ внимательно, вернуться к нему 
в среду и тогда уже принять. 

Товарищи, есть несколько записок, которые я должен 
зачитать. 

Когда закончит работу Съезд, на какое число заказы- 
вать билеты на транспорт?” Это от вас зависит, судя по 
вопросам, которые остались в повестке дня, большой 
задел сделан вчера, но решение не принято. Мы вернемся 
в среду к обсуждавшимся вопросам, они уже есть в до- 
статочно хорошей степени готовности. У нас еще вопрос 
о средствах информации — он совершенно новый. И еще: 
утверждение Председателя Верховного суда, вопрос 
о статусе народных депутатов, разработка первоочеред- 
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ных законов, которые обсуждались вчера. Все это в при- 
нципе можно было бы в среду завершить. Но как будем 
работать? То говорят — спешим, то говорят, наобо- 
рот.— слишком медлим, затягиваем. Разные мнения 
у народных депутатов. Я думаю, что ориентировочно 
в среду завершим, но твердо сегодня сказать, конечно, 
нельзя. 

Завтра будет работать Верховный Совет, сначала 
— по палатам, начало работы обеих палат — в 10 часов 
в Доме Советов. А в 16 часов будет совместное заседание, 
чтобы сформировать комитеты Верховного Совета 
РСФСР. 

”Пора бы отказаться от оскорбительного названия 
высшего органа власти государства — ”Съезд”, что 
подчеркивает его временный характер и роль го- 
лосовальной машины. Предлагаю принять постано- 
вление и считать Съезд Всероссийской народной 
Думой. (Шум в зале.) Народный депутат Рассказов, 
округ 265”. 

Есть ли необходимость ставить на голосование? У нас 
было принято решение, что будет именоваться ”Съезд 
народных депутатов РСФСР”, и мы, наверное, не должны 
менять это решение. (Шум в зале.} Давайте руки подни- 
мем; кто за то, чтобы не менять названия? Подавляющее 
большинство. 

”Считаем необходимым Съезду принять обращение 
к открывающейся Учредительной российской партийной 
конференции”. 

Из зала. Нет! 

Председательствующий. Товарищи, я думаю, что это 
осталось от застойных времеи. Вряд ии нам надо при 
многопартийной системе каждой учредительной партий- 
ной конференции принимать обращение от имени высше- 
го законодательного органа Российской Федерации. [(Ап- 
лодисменты. } 

Прошу дать разъяснение о возможности участия на- 
родных депутатов РСФСР в качестве гостей в работе 
Российской партийной конференции”. В соответствии 
с Декларацией у нас произошло разделение властей, фун- 
кций власти государственной — Съезда, Верховного Со- 
вета — и партийной. Готовили партийную конференцию 
Оргбюро, Российское бюро ЦК КПСС. Пожалуйста, 
к ним и обращайтесь. Насколько я знаю, ряду народных 
депутатов приглашения были направлены. (Шум в зале.) 
Я знаю, что приглашения получили заместители Пред- 
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седателя Верховного Совета, председатели палат. Но за- 
втра они должны работать в палатах, вести их заседания. 

Возможно ли участие народных депутатов РСФСР 
— не членов Верховного Совета завтра в заседании Вер- 
ховного Совета?” Конечно, здесь никаких сомнений не 
возникает. В любом заседании — хоть отдельном, любой 
палаты, хоть совместном — любой депутат не член Вер- 
ховного Совета имеет право принимать участие, высту- 
пать, вносить предложения. 

Товарищи! Мы сегодня не рассматривали вопрос 
о средствах массовой информации и не принимали реше- 
ния, нет закона о российских средствах массовой инфор- 
мации. Но один оперативный вопрос может возникнуть. 
Поэтому хотелось бы внести предложение: пока не при- 
нят закон о российских средствах массовой информации, 
принять короткое постановление Съезда народных депу- 
татов РСФСР ”О газете ”Советская Россия”. ”Съезд на- 
родных депутатов РСФСР подтверждает право Верхов- 
ного Совета РСФСР и Совета Министров республики 
быть соиздателями газеты ”Советская Россия”. 

Я думаю, вы понимаете, о чем идет речь. 

Перед тем как поставить это предложение на голосо- 
вание, есть ли у кого-то вопросы по мотивам голосова- 
ния? Пожалуйста, второй микрофон. 

Пименов Р.И., ведущий научный сотрудник отдела 
информатики Института биологии Коми научного цент- 
ра Уральского отделения Академии наук СССР, г. Сык- 
тывкар (Эжвинский территориальный избирательный 
округ, Коми АССР). Здесь, мне кажется, надо вставить 
слова: ”исключительными соиздателями”, не просто 
соиздателями, а исключительными соиздателями этой 
газеты, 

Председательствующий, Товарищи, давайте не будем 
пока здесь идти на конфронтацию. Вы знаете, что это 
орган ЦК КЦСС, Верховного Совета РСФСР и Совета 
Министров РСФСР. До принятия закона о российских 
средствах массовой информации мы должны пока оста- 
вить статус-кво. А. потом мы вернемся к этому вопросу, 
а сейчас есть необходимость сказать, что Съезд это право 
подтверждает. 

Я прошу по этому вопросу проголосовать. 

Из зала. Поименно! 

Председательствующий. Надо поименно? Кто за то, 
чтобы было поименное голосование, прошу проголо- 
совать. 
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Результаты голосования 






Кворум для принятия решения ....... иене 212 
Проголосовало ”за” ............... „льет 696 
Проголосовало ”Против” .......... «ль леииниияь 120 
Воздержалось ...........- чьи ини нити 8 


Всего проголосовало ........ имели иионииаитениии 824 
Не голосовало .......... и.о онизнаиьио знание 0 


Решение принято. Ставлю на голосование вопрос 
о принятии постановления Съезда народных депутатов 
РСФСР ”О газете ”Советская Россия”. 

Съезд народных депутатов РСФСР подтверждает 
право Верховного Совета РСФСР и Совета Министров 
республики быть соиздателями газеты ”Советская Рос- 
сия”. Кто за это постановление, прошу проголосовать. 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ..................... 531 
Проголосовало ”за” ........... ии ениниииниииининии 876 
Проголосовало ”против” ..........чиииининииииииньнь 9 
Воздержалось ............. нете номьнна 15 
Всего проголосовало ............ ии ииньшоноьънииьнь 900 
Не голосовало ..... и. инилнииинииннь Зина. 10. 


Репение принято. 

Я думаю, срок указывать будет просто неправильно. 
Мы не вносим что-то новое, мы подтверждаем право. 

Товарищи, здесь были высказаны замечания о том, 
что до сих пор не опубликовано принятое постановление 
”О неотложных мерах по ликвидации последствий аварии 
на Чернобыльской АЭС в ряде областей РСФСР”. Дейст- 
вительно, оно не подписано, поскольку были вопросы по 
двум областям. Сейчас эти вопросы сняты. 

Не появилось ли у кого дополнепий перед тем, как 
мне подписать это постановление? Тогда завтра оно по- 
явится. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич! Про- 
сьба пояснить, что значит выражение ”сняты некоторые 
вопросы”? Области исключены или что-то добавлено? 

Председательствующий. Как вы проголосовали, так 
и остается. 

Депутат (ие представился). Борис Николаевич! В по- 
становлении не было мотивации о включении Рязанской 
области в число областей, подвергшихся радиационному 
заражению. Кроме того, сейчас подтверждается, что там 
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фон на уровне природного. Поэтому я настаиваю на 
ранее поданном в Секретариат запросе по поводу ис- 
ключения Рязанской области из данного постановления. 

Председахельствующий. Мнение Редакционной ко- 
миссии? 

Депутат (не представился). Да, действительно, в Редак- 
ционную комиссию после того, как Съезд ознакомился 
с проектом постановления и проголосовал за него целиком, 
были присланы два заявления о том, что у представителей 
Белгородской и Рязанской областей нет данных о радиоак- 
тивном заражении. Но области все-таки были внесены 
в список пострадавших от аварии. В одном случае это 
сделано по представлению кафедры ядерной физики Воро- 
нежского университета, а в другом — по представлению 
Воронцова, который сказал, что в Рязанской области 
определяются контуры радиоактивного заражения. Эту 
область также необходимо внести в постановление, для того 
чтобы продолжить исследования возможного заражения. 

Поскольку в постановлении говорится об этих и дру- 
гих областях РСФСР, это означает, что проблема суще- 
ствует, она должна исследоваться дальше, и мы получим 
дополнительные сведения о новых областях, где суще- 
ствуют пятна заражения. Говорить о среднем фоне в этих 
областях нельзя, поскольку заражение произошло не рав- 
номерно, а резко выраженными пятнами. 

Редакционная комиссия решила оставить редакцию 
данного постановления в том виде, в каком оно есть. 

Председательствующий. Понятно. Я думаю, нет необ- 
ходимости переголосовывать это постановление. Нам на- 
до внимательно изучать и другие области Российской 
Федерации, поскольку не исключено, что где-то еще есть 
такие пятна. Я думаю, мы специально должны принять, 
может быть, в среду, постановление о проведении об- 
следования всей территории Российской Федерации. 

Я вчера был в Ленинграде, и там обнаруживаются 
крупные пятна заражений. Еще во время войны закопали 
радиоактивные отходы, и они сейчас дают мощные излу- 
чения, буквально в десятки раз превышающие нормати- 
вы. Там сейчас создана специальная комиссия. Это се- 
рьезный вопрос. Нам надо изучить, как у нас идет захо- 
ронение всех радиоактивных остатков, каково их 
положение на сегодня, откуда они завозятся — из других 
республик или государств? Всю проблему изучить, а по- 
том уже решить. Я думаю, что эти области должны быть 
заинтересованы в принятии такого постановления. 
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Я так понимаю, что не надо переголосовывать реше- 
ние. Второй микрофон, пожалуйста. 

Салье М.Е., ведущий научный сотрудник — консультант 
Института геологии игеохронологии докембрия Академии 
наук СССР, г. Ленинград (Василеостровский территориаль- 
ный избирательный округ, г.Ленинград). Борис Николаевич! 
Я хочу задать один вопрос, связанный с Чернобылем, 
поскольку он сейчас обсуждается. Есть постановление 
Совмина и ВЦСПС о льготах людям, пострадавшим 
в результате аварии. Эти льготы должны вступить в силу 
с первого июля этого года. Вопросов тут два. 

Первый. Насколько РСФСР готова к выполнению 
этого постановления? Ответ на данный вопрос, мне ка- 
жется, должен быть отражен и в нашем постановлении. 

И второй вопрос — от ленинградцев, участников лик- 
видации этой аварии. Пусть разъяснят юристы, какова 
разница между пунктами 4 и 5 льгот этого постановле- 
ния, поскольку в пункте 5 оговариваются годы — 1986, 
1987. То есть те годы, когда происходила авария и были 
самые страшные облучения. Разница в льготах сущест- 
венная. Я прошу рассмотреть этот вопрос либо отразить 
его в нашем постановлении. Во всяком случае, людям, 
пострадавшим от аварии, ответ на поставленный вопрос 
должен быть дан. Спасибо. 

Председательствующий. Мы к постановлению возвра- 
щаться не будем. А что касается разъяснения, прошу 
соответствующих специалистов, а также руководство Со- 
вета Министров и юристов подготовиться к среде, чтобы 
дать ответ на эти вопросы. Второй микрофон. 

Сумин П.И., председатель Челябинского областного 
Совета народных депутатов, второй секретарь Челябинс- 
кого обкома КИСС (Металлургический территориаль- 
ный избирательный округ, Челябинская область). Уважа- 
емый Борис Николаевич! Вы прекрасно знаете, насколько 
до 1957 года и особенно в 1957 году пострадали районы 
Челябинской, Курганской областей и дальше в резуль- 
тате ядерного выброса. И сегодня эта боль не утихает. 
Учтены ли интересы в предлагаемой редакции постанов- 
ления, которое Вы хотите подписать, жителей Челябинс- 
кой и Курганской областей? 

Председательствующий. Брянская, Калужская, Ор- 
ловская, Рязанская, Смоленская, Тульская, Курская, Ли- 
пецкая, Белгородская, Воронежская области испытали 
последствия ядерного выброса. Существуют также после- 
дствия ядерного выброса в Челябинской области в 1957 
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году. (ПГум в зале.) Товарищи, мы принимали это поста- 
новление. Второй раз еще будем принимать? 

Из зала. Нет. 

Председательствующий. Нас здесь критиковали за то, 
что мы его не публиковали. Товарищи, есть предложение 
закончить с этим вопросом. Постановление было приня- 
то, и только сейчас следует отдать его для публикации. 

На сегодня повестка дня исчернана. Объявления у пер- 
вого микрофона. 

Из зала. Уважаемые товаритхи! Просьба ко всем заци- 
савшимся в комиссию по международным делам и вне- 
шнеэкономическим связям собраться прямо сейчас у ше- 
стого микрофона. 

Из зала. Грулпу ”Смена” просим прямо сейчас со- 
браться в Грановитой палате. Это первое. Второе. От 
группы депутатов, подготовивших Временное положение 
о статусе депутатов, просьба не забыть изучить его 
к среде. 

Из зала. Депутаты приглащаются на собрание ”Демо- 
кратической России”. Отъезд от Ивановской площади 
Кремля сразу же после заседания. 

Из зала. Сбор группы депутатов медицинских рабо- 
тников — в гостинице ”Россия” (север, конференц-зал, 
в 19 часов). 

Из зала. Беспартийных просим собраться у четвер- 
того микрофона. 

Из зала. Группа ”Независимые депутаты”! Отъезд на 
встречу с Борисом Николаевичем Ельциным в 19 часов 30 
минут от западного входа гостиницы ”Россия”. 

Из зала. Депутаты, записавшиеся для работы в Коми- 
тете по делам ветеранов, инвалидов войны, воинов-ин- 
тернационалистов и социальной защиты военнослужа- 
щих, собираются у пятого микрофона. Просьба ко всем 
военнослужащим подойти к пятому микрофону. 

Из зала. Группе но продовольствию” собраться сей- 
час на балконе. 

Из зала, Всех, кто записан для поездки в НПО Энер- 
гия”, ждут автобусы на Васильевском спуске. 

Из зала. Группа по чрезвычайным ситуациям подтве- 
рждает: сегодня сбор в гостинице “Россия”, юго-запад, 
12-й этаж, в 21 час. 

Председательствующий. Товарищи! Сегодня работа 
заканчивается. Завтра начало работы в 10 часов утра. 





ЗАСЕДАНИЕ СОРОК СЕДЬМОЕ 


Большой Кремлевский дворец. 
20 июня 1990 года. 10 часов. 
Председательствует Председатель 
Верховного Совета РСФСР 
Б. Н. Ельцин 


Председательсявующий. Уважаемые народные депута- 
ты! Доброе утро! Прошу приветствовать Государствен- 
ный флаг Российской Советской Федеративной Социали- 
стической Республики. 

Пятнадцатиминутку надо делать? Надо. Давайте от 
традиции отступать’ не будем, хотя хотелось сегодня все 
наши вопросы завершить и закончить нашу работу. За- 
вершить Съезд. (Аплодисменты. ) 

Но от 15 минут не будем отказываться? Не будем. 
Давайте по три минуты каждому. 

Прошу. 

Депутат (не представился). Уважаемые народные де- 
путаты! Уважаемый Президиум! Недавно, 9 июня 1990 
года, в городе Черкесске прошел второй съезд народов 
Карачая. Съезд принял Обращение к первому Съезду 
народных депутатов РСФСР, Верховному Совету 
РСФСР, его Председателю товарищу Ельцину. 

В 1943 году сталинизмом в отношении народов Кара- 
чая был допущен преступный произвол и беззаконие. 
Карачаевская автономная область была ликвидирована. 
Карачаевский народ, огульно обвиненный в измене, был 
выселен в варварские условия Казахстана и Средней Азии 
и подвергся откровенному геноциду, в результате кото- 
рого погибла половина народа, каждый пятый сын кото- 
рого с оружием в руках сражался с врагом на фронтах 
Великой Отечественной войны. 

В результате хрущевской оттепели по возвращении 
карачаевцев в родные места их автономия восстановлена 
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не была. Без всякого учета мнений и интересов народа 
Карачаева и Черкессии, юридически противоречивому 
Указу Президиума Верховного Совета СССР и РСФСР 
от 9 января 1957 года была административно-волевым 
образом создана Карачаево-Черкесская автономная об- 
ласть. Это явилось повторным ущемлением законных 
прав карачаевского народа. 

С начала реанимации сталинизма, расцвета застоя, 
под пристальным взглядом Суслова, бывшего в период 
депортации первым секретарем крайкома, карачаевский 
народ на основании бериевско-сусловской фальсифика- 
ции, начисто опровергнутой сегодня юридически, в тече- 
ние трех десятков лет подвергался морально-психологи- 
ческому террору на собственной земле. 

Законные, неотъемлемые права народа в самоопреде- 
лении национально-государственных форм записаны во 
Всеобщей декларации прав человека и в Декларации Вер- 
ховного Совета СССР о репрессированных народах. В ре- 
золюции первого съезда народов Карачая и обращении 
в Верховный Совет СССР в 1989 году более 70 тысяч 
представителей народа Карачая выражают желание со- 
хранить традиционность, выдержанную в том числе и ис- 
пытаниями последних лет, дружбу народов региона. Вто- 
рой съезд народов Карачая — 641 делегат, представля- 
вший 240 тысяч жителей Карачая— выразил волю 
народов и обратился к первому Съезду народных депута- 
тов РСФСР, Верховному Совету РСФСР и его Председа- 
телю Борису Николаевичу Ельцину со следующей про- 
сьбой: 

”1. В законодательном порядке ликвидировать исто- 
рическую и национальную несправедливость и восстано- 
вить незаконно упраздненную в 1943 году автономию 
карачаевского народа. 

2. Учитывая неизмеримо возросший потенциал Кара- 
чая, уровень индекса его народного хозяйства, восстано- 
вить эту автономию в статусе Карачаевской АССР в со- 
ставе РСФСР. 

3. Поддерживая требования крымско-татарского, ин- 
гушского, немецкого, ногайского и других народов о вос- 
становлении их автономий, съезд народов Карачая про- 
сит Верховный Совет РСФСР рассмотреть вопрос о со- 
здании из числа народных депутатов РСФСР комитета 
или комиссии по делам репрессированных народов. Для 
лучшей координации и цивилизованного решения слож- 
ных проблем реабилитации народов съезд народов Кара- 
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чая обращается ко всем репрессированным народам 
с предложением создать Ассоциацию репрессированных 
народов и провести ее учредительный съезд в городе 
Москве. 

Второй съезд народов Карачая выражает уверенность 
в том, что работа первого Съезда народных депутатов 
РСФСР положит начало суверенной, сильной, единой 
демократической России, объединившей свободные 
и равноправные народы”. 

Мы просим этот документ — Обращение второго 
съезда народов Карачая — признать официальным до- 
кументом первого Съезда народных депутатов РСФСР 
для принятия ло этому вопросу первоочередных законо- 
дательных актов. Народные депутаты Урусов и Хубиев. 

Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Одну минуточку. Уважаемые 
товарищи, во-первых, я просил бы все-таки соблюдать 
договоренность в отношении регламента — по три мину- 
ты, иначе за 15 минут выступят два человека. 

В отношении этого Обращения. У нас специально 
создана подкомиссия в Совете Национальностей по ре- 
прессированным народам, а также есть поручение Съезда 
народных депутатов, которое сегодня будет принимать- 
ся, о том, чтобы поручить Верховному Совету разрабо- 
тать закон о национально-территориальном устройстве 
РСФСР. И учитывая, что у нас такой вопрос не один, эти 
вопросы будут включены в общий закон и вынесены 
потом на обсуждение Съезда народных депутатов. Про- 


токольно это Обращение будет в документах нашего 
Съезда. 


Пожалуйста. 

Богатырев Б.Б., главный государственный инспектор 
по использованию и охране земельного фонда Чечено- 
Ингушской АССР, г. Грозный (Назрановский территори- 
альный избирательный округ, Чечено-Ингушская АССР). 
Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые депутаты! 14 
июня Верховный Совет СССР обратился к высшим ор- 
ганам власти союзных и автономных республик, где он 
призывает их к объединению усилий для конструктивной 
совместной работы во имя объединенной Федерации 
— Союза суверенных социалистических государств, в ко- 
тором не может быть, не должно быть, по крайней мере, 
ни потерпевших, ни ущемленных, ни обиженных. 

Верховный Совет за истекший год, безусловно, проде- 
лал болыную работу, он принял ряд важных законов, 
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которые будут способствовать ускорению перестроечных 
процессов во всех отраслях народного хозяйства, кон- 
солидации советского общества, улучшению общей меж- 
дународной обстановки. Была также принята Декларация 
о репрессированных народах, которая является важней- 
шим документом из серии принятых за этот год. 

Однако, по глубокому моему убеждению, эта Де- 
кларация недостаточна для реабилитации репрессирован- 
ных народов. Она должна быть подкреплена законом, 
который мог бы положить конец этому долгому и му- 
чительному процессу издевательства над ни в чем не 
повинными народами. Остается неясным, почему этот 
закон не принят Верховным Советом СССР до сих 
пор, чего там ждут? 

Гармонизация межнациональных отношений — осно- 
ва благополучия России, ее политического и экономичес- 
кого развития. Российский парламент должен быть пре- 
исполнен решимости раз и навсегда уничтожить на своей 
территории всякое национальное угнетение, полностью 
реабилитировать репрессированные народы, возвратить 
исторически принадлежавшие им территории, возместить 
материальный ущерб, причиненный в результате этих 
бесчинств, принести официальные извинения от имени 
Советской власти и дать твердую гарантию этим наро- 
дам в том, что на территории Российского государства 
нет места колониям, подобно южноафриканским, и бе- 
женцам типа палестинских. 

Борис Николаевич! Я считаю, что вопрос о беженцах 
должен быть решен безотлагательно, сегодня же. Хочется 
верить, что второй Съезд народных депутатов России 
законодательным образом реабилитирует репрессиро- 
ванные на своей территории народы, и такой благород- 
ный шаг явится примером для других союзных респуб- 
лик. Для этого необходимо до начала второго Съезда 
подготовить необходимые материалы через соответству- 
ющие комиссии, поскольку отсутствие их не позволяет 
настоящему Съезду решить данный вопрос. 

И второе. Дорогие депутаты! Поскольку мы выбрали 
руководящие органы, наш святой долг уважать их, от- 
носиться терпимо друг к другу и быть максимально 
объективными в решении любого вопроса. 

Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Я думаю, что это предложе- 
ние принимается. Будет поручение, и оно есть в перечне 
поручений Съезда Верховному Совету, чтобы разрабо- 
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тать закон о беженцах, а также соответствующее положе- 
ние и внести их потом законодательно на второй Съезд 
народных депутатов. 

Белоногов А.Н., председатель Амурского областного 
Совета народных депутатов, г. Благовещенск (Тамбовс- 
кий территориальный избирательный округ, Амурская об- 
ласть). Товарищи народные депутаты! У меня только 
два вопроса, пока не началось заседание Верховного Со- 
вета по повестке дня. Один — к Председателю Верхов- 
ного Совета депутату Ельцину. Борис Николаевич! Жи- 
тели нашей области, выражая волю избирателей, выдви- 
нули на должности председателей — райсоветов 
и директоров совхозов, колхозов партийных работников. 
У нас есть врачи, учителя, которые, являясь авторитет- 
ными людьми, избраны председателями сельских и посе- 
лковых Советов. У меня как у председателя областного 
Совета заместителем является ректор технологического 
института депутат Виноградов. Так решили на сессии 
наити депутаты, и они имеют на это право. Оно подтвер- 
ждено в Вашем выступлении 22 мая на этом Съезде. 
Цитирую: ”Схема такова: самый главный первичный су- 
веренитет в России — это человек, его права. Дальше 
— предприятие, колхоз, совхоз, любая другая организа- 
ция — вот где должен быть первичный и самый сильный 
суверенитет. И, конечно, суверенитет районного Совета 
или какого-то другого первичного Совета”. 

В одном из вариантов декрета депутатов Варова, 
Дмитриева, Константинова записано: "Совмещение госу- 
дарственных должностей во всей системе государствен- 
ных органов с любой другой должностью не допускает- 
ся”. Таким образом, я считаю, что диктат союзный пере- 
ходит в диктат республиканский. То есть местные Советы 
не имеют права суверенитета в вопросах выбора. Не 
меняем ли мы союзный диктат на республиканский? 
Я считаю, что по старой русской пословице в этом от- 
ношении, как говорится, хрен редьки не слаще. 

И второй вопрос. На руках у депутатов два варианта 
так называемого Декрета о власти: вот один вариант 
и вот второй за подписью депутатов Варова, Дмитриева, 
Константинова. Председательствующий проект не зачи- 
тывал. Поэтому меня интересует вопрос: какой же из этих 
вариантов принят за основу? 

Спасибо. 

Председательствующий. Я спрашивал, мне отвечали, 
что всем понятно, это тот вариант, который был роздан 
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за сутки до рассмотрения. Мы к этому вопросу вернемся. 
Давайте будем рассматривать эти вопросы в разделе 
Разное”. Пожалуйста, первый микрофон. 

Мастафов В.Ж., генеральный директор производст- 
венно-территориального объединения жилищно-комму- 
нального хозяйства, г. Нальчик (Ленинский территори- 
альный избирательный округ, Кабардино-Балкарская 
АССР). Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Бо- 
рис Николаевич! На днях в Нальчике состоялся многоты- 
сячный траурный митинг, подчеркиваю, траурный ми- 
тинг в связи ‘со 126-летием окончания Кавказской войны, 
которую допустил геноцид, вытеснивший со своих искон- 
ных земель трехмиллионное местное население, которое 
сейчас оказалось на чужбине. В связи с этим участники 
траурного митинга выступили с Обращением в адрес 
Бориса Николаевича Ельцина и в адрес первого Съезда 
народных депутатов РСФСР. Я его зачитывать не буду, 
передам в Президиум. Целый ряд конкретных обращений 
в этом документе имеется, просим рассмотреть. 

Председательствующий. Хорошо. 

Мастафов В.Ж. И второе. Борис Николаевич! Вчера 
и на сессии Верховного Совета, и перед началом этого 
Съезда какие-то лица распространяли так называемую 
газету ”Позиция”, которая выступила с клеветническими, 
вымышленными материалами по отношению к Кабар- 
дино-Балкарской Республике. 

Вы знаете о том, что Кабардино-Балкарская Респуб- 
лика — одна из немногочисленных республик, где со- 
храняется национальное равновесие, а распространители 
подобных материалов пытаются вбить клин между рус- 
скоязычным населением Кабардино-Балкарии и местным 
населением. Это явный вымысел и оскорбление Кабар- 
дино-Балкарской Республики. 

Мы выражаем протест, настаиваем и требуем от 
прессы дать нам возможность разобраться и привлечь 
виновных к ответственности, вплоть до уголовной. 

Председательствующий. Во-первых, считаю правиль- 
ным, что нужно осудить действия тех, кто распространя- 
ет эту газету, да еше бесплатно. Значит, это делается 
специально, с умыслом. 

Второе. Я просил бы народных депутатов правильно 
понять и не повторять той ошибки, которая была перед 
созданием горячей точки в НКАО, то есть не создавать 
депутатской комиссии, а дать возможность разобраться 
с этим на месте, самим. (Оживление в зале.) Тем более 
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что там действительно обстановка нормальная с точки 
зрения межнациональных отношений, и раздувать сейчас 
этот ”пожар” нет смысла. Если сейчас создадим комис- 
сию, то мы, наоборот, возбудим этот вопрос. Надо про- 
сто газету, названный номер, если ликвидировать не 
удастся, то по крайней мере не распространять, соответ- 
ственно поручить Секретариату проследить за этим, ра- 
зобраться на местах, и если уж потребуется помощь 
Верховного Совета, тогда, пожалуйста, обратитесь, мы 
будем оказывать соответствующую помощь. Если не бу- 
дет против этого возражений и других предложений, 
тогда давайте примем такое решение и не будем горя- 
читься — по таким вопросам сразу создавать комиссии. 

Третий микрофон, пожалуйста. 

Заверюха А.Х., председатель Оренбургского област- 
ного совета агропромышленных формирований (Соль- 
Илецкий территориальный избирательный округ, Орен- 
бургская область). Уважаемый Борис Николаевич! По 
согласованию с Вами аграрная группа разработала про- 
ект о списании долгов с колхозов и совхозов. Этот 
проект должен находиться у Вас на столе. Поэтому 
я прошу, Борис Николаевич, чтобы Вы данный проект 
внесли сегодня на рассмотрение народных депутатов 
Съезда, и вопрос решить положительно. 

Председательствующий. У меня этого документа на 
столе нет, а если будет, тогда будем рассматривать. 

Шестой микрофон, пожалуйста. 

Константинов Г.Е., директор совхоза ”Север” Ярос- 
лавского района, п. Дубки (Фрунзенский территориаль- 
ный избирательный округ, Ярославская область). Уважа- 
емый Президиум! Уважаемые коллеги, народные депута- 
ты! Я продолжаю мысль предыдущего товарища. 
Рассматривая 8 июня на вечернем заседании аграрный 
вопрос, мы поспешно приняли постановление и дали 
короткое сообщение в нашей газете Советская Россия”. 
Это главный результат обсуждения данной проблемы. 
Но, учитывая, что обеспечение населения продовольстви- 
ем — вопрос не только экономический, но и политичес- 
кий, я предлагаю тексты несостоявшихся выступлений 
депутатов по аграрной тематике сдать в Секретариат 
и опубликовать в отдельном бюллетене. А для того 
чтобы крестьяне почувствовали заботу о них депутатс- 
кого корпуса, уже на нынешнем Съезде необходимо при- 
нять постановление о безоговорочном списании долгов 
с колхозов, совхозов, предприятий пищевой и перераба- 
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тывающей промышленности по состоянию на 1 октября 
1990 года, а с 1 июля прекратить взимание процентов по 
кредитам. Я думаю, Съезд понимает проблему продово- 
льствия и облегчит участь крестьянства. Ведь мы смогли 
принять постановление об упразднении Комитета народ- 
ного контроля простым голосованием. Я прошу, чтобы 
этот вопрос был поставлен на поименное голосование на 
сегодняшнем заседании. 

И еще одно замечание. Мы принимали решение пу- 
бликовать результаты поименного голосования в сре- 
дствах массовой информации, но они не публикуются 
ни в газете ”Советская Россия”, ни в газетах областей 
и краев. 

_Председательствующий. Четвертый микрофон, пожа- 
луйста. 

Ельцов Ю.А., учитель средней школы № 6, г. Раменс- 
кое (Раменский городской территориальный избиратель- 
ный округ, Московская область}. Я обращаю внимание на 
то, что несколько дней назад, когда на Съезде шел раз- 
говор о повышении цен на хлеб, нам раздали доклад 
товарища Рыжкова и тезисы доклада народного депутата 
СССР Филышина. К этому вопросу мы собирались вер- 
нуться в рамках обсуждения программы Правительства 
России. Однако дискуссия по названной проблеме была 
свернута, и есть опасение, что сегодня будет свернут 
и наш Съезд. 

У меня в руках резолюция митинга в городе Жуковс- 
ком, в которой речь идет не только о том, что десятиле- 
тиями не решается вопрос с аэропортом в Быково, но 
и предлагается нашему Съезду вынести вотум недоверия 
Союзному правительству. Поэтому я настаиваю на том, 
чтобы вернуться к обсуждению правительственной про- 
граммы и альтернатив. 

Председательствующий. Пятый микрофон, пожа- 
луйста. 

Юшенков С.Н., подполковник, преподаватель Военно- 
политической академии им. В.И. Ленина, г. Москва (Ки- 
евский территориальный избирательный округ, г. Моск- 
ва). Уважаемые депутаты! Уважаемый Борис Никола- 
евич! Мы приняли исторический документ — Деклара- 
цию о государственном суверенитете нашей республики. 
Однако в Верховном Совете РСФСР не создано ни 
одного комитета, ни одной комиссии, которые бы за- 
нимались вопросами защиты этого суверенитета. Я по- 
лагаю, что наш Съезд должен принять специальное 
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постановление об образовании комитета по националь- 
ной безопасности или по защите государственного су- 
веренитета. Почему-то многие думают, что подобный 
комитет должен заниматься формированием вооружен- 
ных структур. На мой взгляд, это неверно. Подобный 
комитет просто должен заниматься защитой государ- 
ственных интересов во всех сферах жизни, включая и ко- 
нтроль за деятельностью КГБ, МВД и Вооруженных 
Сил на территории республики. 

Второе. Борис Николаевич, непонятно, куда исчез 
пункт о новом Союзном договоре. 

Й третье. Я поддерживаю выступление депутата из 
Ярославля о том, что в газете Советская Россия” надо 
опубликовать результаты поименного голосования или 
по крайней мере их сводную таблицу. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Второй микрофон. 

Дорджиев В.П., директор Калмыцкого научно-иссле- 
довательского института мясного скотоводства, г. Эли- 
ста (Яшкульский национально-территориальный избира- 
тельный округ, Калмыцкая АССР). Прошло более семи 
месяцев, как была принята Декларация о признании неза- 
конными репрессивных актов против народов, подверг- 
шихся насильственному переселению, и обеспечении их 
прав. Однако ни Верховный Совет СССР, ни правитель- 
ства Союза и России по сути дела ничего не сделали для 
реализации этой Декларации. В порядке ее выполнения 
мои избиратели просили поставить вопрос о принятии 
специального государственного документа о полной по- 
литической и юридической реабилитации калмыцкого на- 
рода, поскольку в свое время при установлении его авто- 
номии этого в полном объеме не было сделано. Прежде 
всего необходимо рассмотреть вопрос о снятии огульных 
сфальсифицированных обвинений в адрес нашего народа 
в Указе Президиума Верховного Совета СССР от 27 
декабря 1943 года для обоснования ликвидации его авто- 
номии и выселения из родных мест. 

Говоря о полной реабилитации калмыцкого народа, 
нужно обязательно решить вопрос о восстановлении Ка- 
лмыцкой республики и ее прежних границ. Дело в том, 
что в результате откровенного волюнтаризма тогдаш- 
него руководства при восстановлении автономии часть 
территории республики без какого-либо объяснения и со- 
тласия Калмыцкой республики была отрезана от Кал- 
мыкии. В итоге оказалась подорвана и без того слабая 
экономика, нарушены исторические корни, этнические 
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связи значительной части калмыцкого народа. Мы счита- 
ем, что настало время исправить допущенную историчес- 
кую несправедливость. 

Председательствующий. У нас есть соответствующее 
поручение Съезда Верховному Совету РСФСР. Этот воп- 
рос должен обсуждаться в Верховном Совете среди пер- 
воочередных. 

Товарищи, я думаю, что пора переходить к повестке 
дня. Мы о 15 минутах договаривались, а истекло уже 
двойное время. Кто за то, чтобы закончить выступления, 
прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия рещения ..........‹........» 531 
Проголосовало ”за” ...... ль еьеиинининьвииинатньнь 777 
Проголосовало ”против” .......... линии 40 
Воздержалось ...... „ленин нии ниннизиинииииинанизниниини 


Всего проголосовало. 
Не голосовало ..... ини мень иииииивиниииононнаниви 





Решение принято. Переходим к обсуждению. Прошу 
сначала зарегистрироваться, чтобы опоздавшие все-таки 
смогли зафиксировать свое присутствие. 


Результаты регистрации 
Зарегистрирован 821 народный депутат РСФСР 


Кворум есть. Начинаем работу по повестке дня. 

Товарищи, вы знаете, что мы даже за несколько туров 
не сумели избрать Верховный Совет в полном составе. 
Надо доизбрать еще 10 человек. Вы знаете, что кемеровс- 
кие депутаты выступили с просьбой — выборы по име- 
ющемуся у них мандату в Совет Национальностей пере- 
нести на следующий Съезд. Мы с этим согласились, 
значит, нам надо избрать девять человек в Совет Респуб- 
лики. Я хотел бы спросить московскую и ленинградскую 
депутации: не поставите ли вы Съезд опять в такое 
положение, что нам придется еще раз возвращаться 
к этому вопросу? Готовы ли мы сегодня в конце концов 
закончить выборы в Верховный Совет? 

По данному вопросу просит слово народный депутат 
Ахметханов. Пожалуйста, прошу Вас. 

Ахметханов С.М., генеральный директор агрофирмы 
Петровская” Сармановского района, с. Петровский за- 
вод (Заинский территориальный избирательный округ, Та- 
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тарская АССР). Уважаемые товарищи! Подняться на 
трибуну меня заставило беспокойство по новоду формиро- 
вания и дальнейшей работы нашего Верховного Совета. 
Я бы не стал подвергать его работу в эти дни такой резкой 
критике, которая прозвучала в этом зале, потому как 
толком он еще не работал, но уверен, что ему нельзя 
продолжать свою деятельность без представителей Моск- 
вы и Ленинграда. 

Я думаю, мы не имеем права навязывать москвичам 
иленинградцам свои взгляды. Мало ли какмы смотрим на 
некоторые вещи во Владивостоке, допустим, или в Росто- 
ве, а депутаты Москвы являются отражением взглядов 
избирателей столицы. Просто нельзя игнорировать такие 
центры нашей республики. Но в данном вопросе мы зашли 
в тупик, заодно превратив Съезд народных депутатов 
в съезд политических партий. Мы все перевернули. Сейчас 
на партийной конференции поднимаются вопросы эконо- 
мики России, а здесь на Съезде об этом практически ничего 
не говорили. И мы народу вместо мяса и молока привезем 
свободу и суверенитет, и на голодный желудок это может 
быть просто не воспринято. Если мы не разрешим пробле- 
му формирования Верховного Совета, то она может непре- 
дсказуемо вылиться на улицы городов и поселков, и вэтом 
мы должны будем винить только себя. (Шум в зале.) 

Я прошу не перебивать, я первый раз выступаю и про- 
Шу дать мне высказаться. Скажите, чем вы руководст- 
вовались, когда ”зарубили” кандидатуру Шахрая? До- 
статочно молод, умен, скромен, подготовлен, прошел 
стажировку в ряде стран. Я считаю, что мы руководст- 
вовались только политическими соображениями — каких 
взглядов он придерживается. При выдвижении кандида- 
тур в Верховный Совет от денутации Приморского края, 
к которой я принадлежу, мы тоже не были единодушны, 
но раз большинство приняло решение, меныпинство под- 
чинилось. Тогда встает вопрос, почему меньшинство Мо- 
сквы и Ленинграда ведет себя столь некорректно? Перед 
вторым туром голосования здесь было предложение то- 
варища Малькова поддержать те кандидатуры, которые 
будут выдвинуты внутри делегации большинством голо- 
сов. Самого Николая Ивановича трудно упрекнуть в ле- 
вых взглядах, это человек, который твердо стоит на 
позициях КПСС (шум в зале), руководит крупной об- 
ластью в стране, за ним судьбы миллионов людей, и он 
прекрасно сознавал, что делал, когда говорил, что нужно 
поддержать решение этих двух депутаций. 
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Заканчивается Съезд, идут последние дни его работы, 
амы не можем оставить Верховный Совет без депутаций 
Москвы и Ленинграда. (Шум в зале.) Подождите, не надо 
перебивать, я достаточно всех слушал. Я убедительно 
прошу: давайте забудем все разногласия и поддержим те 
кандидатуры, которые будут выдвинуты Москвой и Ле- 
нинградом. 

Может так получиться, что сейчас партийный форум, 
который проходит во Дворце съездов, окажется более 
прогрессивным, чем Съезд народных депутатов. Давайте 
вспомним, что мы здесь представляем 150 миллионов... 

Председательствующий. Я должен Вас прервать, сей- 
час будем голосовать. Товарищи, по мотивам голосова- 
ния можно выступить потом, а начнем с выдвижения. 
Я напоминаю, кого мы должны избирать в Верховный 
Совет. От Татарской АССР — один мандат, Калининской 
области — один, Кемеровской области — один, Куйбы- 
шевской области — один, города Москвы — два, города 
Ленинграда — два, от Костромской области — один, но 
здесь опять предложено две кандидатуры. По остальным 
восьми территориям депутации протоколов не представи- 
ли, поэтому прошу выдвигать кандидатуры. Пожалуйста. 

Степашин С.В., подполковник, преподаватель Высте- 
го политического училища Министерства внутренних дел 
СССР, г. Ленинград (Красносельский территориальный 
избирательный округ, г. Ленинград). Уважаемый Съезд! 
Я специально обозначил сейчас в своем кратком выступ- 
лении свою должность — заместитель начальника кафед- 
ры политической истории Высшего политического учили- 
ща МВД СССР — с тем чтобы объяснить то, что проис- 
ходит сегодня в Ленинграде, и на каких позициях 
нахожусь я. Напомню, что у нас выдвижение в Верхов- 
ный Совет начиналось очень сложно, неоднозначно. На- 
помню также, что Съезд пришел к решению выдвинуть 
и поддержать кандидатуры от территориальных органи- 
заций. Ленинградская депутация болыпинством голосов 
выдвинула четырех депутатов. Три дня назад она вновь 
поддержала две кандидатуры — товарищей Толстого 
и Дмитриева. На последних выборах я тоже был кандида- 
том в Верховный Совет. Я действительно хотел там 
работать, работать профессионально, ибо я представляю 
не только своих избирателей, но и внутренние войска, 
которые, как вы знаете, занимают сегодня особое место 
в политической жизни. Но я хотел еще тогда снять свою 
кандидатуру, однако ленинградская депутация настояла, 
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чтобы я этого не делал. Сегодия я обращаюсь к вам, 
уважаемые депутаты, с просьбой поддержать мнение ле- 
нинградцев. Скажу честно и откровенио, у меня есть 
расхождения по ряду принципиальных вопросов с теми 
депутатами, которых я тоже поддерживаю. Я не принадле- 
жу ни к одному из политических блоков на Съезде, но 
мнение Съезда, мнение ”Демократической России” и бло- 
ка ”Коммунистов России”, которые впервые договори- 
лись прийти к общему знаменателю, в том числе по 
ленинградской депутации, для меня сегодня является гла- 
венствующим. И я полагаю, что моральный, гражданский 
долг народных депутатов сегодня — поддержать то, о чем 
я сегодня говорю. Благодарю вас за внимание. 

Председательствующий. Спасибо. Итак, по Ленингра- 
ду вносятся в список для тайного голосования две кан- 
дидатуры: народный депутат Михаил Никитич Толстой 
и народный депутат Виктор Владимирович Дмитриев. 

Вы по этому вопросу? По Москве? Пожалуйста. 

Филатов С.А., заведующий отделом Всесоюзного на- 
учно-исследовательского и проектно-конструкторского 
института металлургического машиностроения, г. Моск- 
ва (Кузьминский территориальный избирательный округ, 
г. Москва). Уважаемый Президиум! Уважаемые депута- 
ты! К сожалению, приходится возвращаться к выдвиже- 
нию кандидатов в члены Верховного Совета от московс- 
кой депутатской группы в четвертый раз, поэтому, пре- 
жде чем назвать кандидатуры, я хотел бы сказать 
несколько слов. Такое положение говорит о несовершен- 
стве системы избрания Верховного Совета. И приходится 
только сожалеть, что Съезд не принял предложение 
о формировании Совета по депутатским группам. 

Председательствующий. Не возвращайтесь в десятый 
раз к одному вопросу. 

Филатов С.А. Как показали два дня работы Верхов- 
ного Совета, он даже оказался неспособным поддержать 
уровень демократии, достигнутый на нашем Съезде. Бо- 
лее того, вчера в Верховном Совете мы работали в дефи- 
ците... (Шум в зале.) 

Председательствующий. Я прошу говорить по су- 
ществу. 

Филатов С.А. Мы работали в дефиците кворума: 71 
процент. Поэтому я прежде всего хотел бы, чтобы Борис 
Николаевич вернулся к вопросу об изменении соответст- 
вующей статьи Конституции, с тем чтобы члены Верхов- 
ного Совета работали все-таки на постоянной основе. 
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Председательствующий. Я прошу выступать по по- 
вестке дня. Давайте предложения по кандидатурам. 

Филатов С.А. Я должен сказать, что московская депу- 
татская группа — это сложное, многообразное предста- 
вительство различных... (Шум в зале.) Товарищи доро- 
гие, вы четырежды блокировали депутатов от московс- 
кой депутатской группы... 

Председательствующий. Вы можете назвать фамилии? 

Филатов С.А. Хорошо, я назову фамилии, но прошу 
помнить, что Москва очень неоднозначно и с осуждением 
относится к тому, как московские депутаты избираются 
на этом Съезде в Верховный Совет. (ум в зале.) Я про- 
у включить в список для тайного голосования в Совет 
Республики от московской депутатской группы депутата 
Зайцева Юрия Владимировича, 30-й территориальный 
округ, ректора Всесоюзного заочного политехнического 
института. Должен сказать, что товарищ Зайцев очень 
много сделал в период подготовки Съезда. (Шум в зале.) 
Вторая кандидатура — депутат Малей Михаил Дмитри- 
евич, 41-й территориальный округ, директор Всесоюз- 
ного научно-исследовательского института ”Информэле- 
ктро”. Решение принято группой, и самовыдвижений не 
предполагается. 

Председательствующий. По выдвижению? Ну давайте, 
только. полминуты. 

Гуров А.И., начальник Управления по борьбе с ор- 
ганизованной преступностью и коррупцией Министерст- 
ва внутренних дел СССР (Мичуринский территориальный 
избирательный округ, г. Москва). Товарищи, призываю 
вас поддержать эти две кандидатуры. Они стоят на цент- 
ристских позициях, и достаточно прочно. (Шум в зале.) 

Председательствующий. По выдвижению, пожалуй- 
ста. Давайте, товарищи, будем заканчивать Съезд ор- 
ганизованно. 

Остренков Л.Г., первый заместитель председателя ис- 
полкома Калининского областного Совета народных де- 
путатов, начальник Главного планово-экономического 
управления (Вышневолоцкий территориальный избира- 
тельный округ, Калининская область). В нашей калининс- 
кой депутации не достигнуто единства в отношении вы- 
движения кандидата в члены Совета Республики. У нас 
по существу подтверждено прежнее решение о выдвиже- 
нии большинством голосов в Совет Республики товари- 
ща Смольского Георгия Леонидовича — директора Ка- 
лининского камвольного комбината. Другая часть депу- 
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татов подтверждает свое предложение о выдвижении то- 
вариша Брагина Вячеслава Ивановича — первого сек- 
ретаря Центрального райкома КПСС города Калинина. 

Уважаемый Борис Николаевич, на мой взгляд, для 
того чтобы решить проблему избрания членов Совета 
Республики, сегодня нам надо, видимо, прийти к единому 
мнению и поддержать предложение, прозвучавшее уже 
сегодня, о внесении в список для тайного голосования тех 
кандидатов, которые были выдвинуты большинством го- 
лосов в региональных депутатских группах. 

Председательствующий. По выдвижению, пожалуй- 
ста. 
Депутат (не представился). Товарищи, от куйбышевс- 
кой депутации предложено внести в списки для тайного 
голосования Федорова Антона Юрьевича, 466-й террито- 
риальный избирательный округ, 1961 года рождения, чле- 
на КПСС, первого секретаря Красноглинского райкома 
ВЛКСМ. 

Смирнов И.Н., ведущий инженер-конструктор ленин- 
градского объединения электронного приборостроения 
”Светлана” (Шуваловский территориальный избиратель- 
ный округ, г. Ленинград). Я, к сожалению, снова вынуж- 
ден выйти на эту трибуну, чтобы обратиться к Съезду от 
меньшинства ленинградской депутации. Я побеседовал 
сейчас с москвичами и увидел фамилии кандидатов, кото- 
рых они выдвигают. Там, судя по всему, действительно 
пришли к компромиссу, во всяком случае, выдвигаются 
новые и, как говорят, приемлемые для обеих сторон 
фигуры. В Ленинграде ничего подобного не произошло. 
Выдвигаются те же самыс фигуры — Толстой и Дмитри- 
ев, и я как представитель меньшинства с этим согласить- 
ся не могу. Я считаю, что разногласия у нас остались. 
А в Верховном Совете, с нашей точки зрения, должна 
быть представлена и другая позиция. Наши предложения, 
направленные на достижение компромисса: выдвинуть не 
наши даже кандидатуры, а какие-то новые, приемлемые 
для обеих стороп, были отвергнуты болыцинством. По- 
этому я снова вынужден обратиться к Съезду с просьбой 
поддержать выдвинутые менышинством ленинградской 
депутации кандидатуры Александрова Михаила Алексе- 
евича, преподавателя Военной академии, и мою, Смир- 
нова Ивана Николаевича, инженера объединения ”Свет- 
лана”. Благодарю вас за внимание. 


Председательствующий. Пожалуйста, по выдвиже- 
нию. 
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Герольд Ю.А., горный мастер шахты ”Полосухинс- 
кая” концерна ”Кузнецкуголь”, г. Новокузнецк (Орджо- 
никидзевский территориальный избирательный округ, Ке- 
меровская область). От Кемеровской области выдвига- 
лись в прошлый раз двое. Протокол остался в силе. 
Выдвигались я и Шихарев Юрий Илларионович, 436-й 
территориальный избирательный округ. Но сегодня мы 
пришли к мнению, что необходимо выдвинуть кандида- 
туру только Шихарева Юрия Илларионовича. Я свою 
кандидатуру снимаю. Думаю, что товарищ Шихарев бу- 
дет достойно представлять рабочее движение в Верхов- 
ном Совете. (Аплодисменты. } 

Председательствующий. Сласибо. Это конструктив- 
ный подход. 

Пожалуйста. 

Депутат (не представился). Уважаемые народные де- 
путать! С учетом ситуации, сложившейся в связи с вы- 
движением кандидатов в состав Верховного Совета, наша 
татарская депутация пришла к такому решению: мы 
предлагаем избрать Воронина Юрия Михайловича, из- 
бранного уже председателем комиссии по плану и бюд- 
жету в Совете Республики, доктора экономических наук. 

Председательствующий. Товарищи! Выдвижение по 
депутациям закончено. Я еще раз обращаюсь к ленин- 
градцам, чтобы они все-таки сумели найти решение и вы- 
двинуть кандидатуры в соответствии с квотой. Или вы 
опять считаете, что Съезд должен за вас решать эти 
вопросы? На два мандата вы выдвигаете четыре кандида- 
туры. Вот ведь московская депутация пришла к согла- 
сию, сняли прежние кандидатуры, нашли новые. Кеме- 
ровская депутация, татарская, куйбышевская — по одной 
кандидатуре. Калипинская все-таки выдвигает две канди- 
датуры. Так, у вас что, по выдвижению? Ножалуйста. 

Белов В.И., заместитель прокурора Московского рай- 
она, г. Калинин (Московский территориальный избира- 
тельный округ, Калининская область). Уважаемые това- 
рищи депутаты! Уважаемый Президиум! Решать, товари- 
щи, придется Съезду, кто в конце концов должен стать 
членом Верховного Совета. Прийти к единому мнению 
в некоторых делегациях невозможно, и Съезду придется 
с этим считаться. Нельзя нарушать конституционное пра- 
во другой стороны па выдвижение и на самовыдвижение. 

Скажу о нашей, калининской, депутации. Почему не- 
возможно согласиться с мнением большинства выдви- 
нуть Георгия Леонидовича Смольского? Каждый депутат 
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имеет свои достоинства, заслуживает уважения. Но ведь 
нужно же считаться и с политической ситуацией. Возьми- 
те голосование по Декларации о государственном сувере- 
нитете РСФСР. 907 депутатов Съезда проголосовало 
”за”, 13 — против” и 9 — ”воздержались”. Одним из 13 
голосовавших ”против” был Смольский Георгий Л®- 
онидович. Ну можем ли мы в таком случае согласиться 
с мнением большинства? 

Я прошу внести в список кандидатуру товарища Бра- 
гина Вячеслава Ивановича, и пусть решает Съезд по сути 
политических взглядов. Другого выхода нет. 

Председательствующий. Уважаемые народные де- 
путаты! Есть ли самоотводы по названным кан- 
дидатурам? Нет. 

У Вас по выдвижению? Пожалуйста. 

Нестеров Ю.М., временно неработающий (Кировский 
территориальный избирательный округ, г. Ленинград). 
Я хочу сказать два слова по мотивам голосования. Не 
могу согласиться с упреком Бориса Николаевича Ель- 
цина в адрес ленинградцев, что якобы Ленинград некон- 
структивно подходит к выдвижению кандидатур. В ле- 
нинградской депутации 32 человека. Из них меньшинство 
представляют в действительности двое. Эти двое и вы- 
ставили свои кандидатуры в качестве альтернативы. Это 
первое. 

А теперь два слова о тех кандидатурах, которые 
так настойчиво поддерживает Ленинград. Вы только 
позавчера проголосовали, приняв за основу Декрет 
о власти. Обратите внимание: один из его авторов 
— Дмитриев Виктор Владимирович, Мы пи в коем 
случае не должны отвергать также и кандидатуру 
доктора наук Михаила Никитича Толстого, который 
в качестве председателя Редакционной комиссии внес 
очень большой вклад в работу нашего Съезда. Я об- 
ращаюсь к тем, кто вычеркивает, к тем 400 депутатам, 
которые дважды вычеркнули наших двух товарищей 
из бюллетеней, с призывом сдержать слово, данное 
нами друг другу перед вторым туром голосования. 
Я надеюсь, что среди них найдутся хотя бы 100 
человек, для кого понятие чести и верность слову 
будут выше политических пристрастий. Благодарю 
за внимание. 

Председательствующий. У меня был не упрек, а было 
обращение к ленинградской депутации. Не упрек! Но 
если вы настаиваете внести все четыре кандидатуры, 
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это — ваше право в соответствии с Конституцией. Итак, 
я зачитываю. 

Татарская АССР — народный депутат Воронин 
Ю.М.; 

Калининская область — на один мандат: народный 
депутат Смольский Г.Л., народный депутат Брагин В.И.; 

Кемеровская область — на один мандат: народный 
депутат Шихарев Ю.И.; 

Костромская область — на один мандат: народный 
депутат Еремин А.Е., народный депутат Литвинов Ю.А.; 

Куйбьюцевская область — на один мандат: народный 
депутат Федоров А.Ю.; 

город 'Ленинград — на два мандата: народные депута- 
ты Толстой М.Н., Дмитриев В.В., Александров М.А.., 
Смирнов И.Н.; 

город Москва — на два мандата: два народных депу- 
тата — Зайцев Ю.В., Малей М.Д. 

Кто за то, чтобы включить в список для тайного 
голосования названных народных депутатов, прошу го- 
лосовать. 


Результаты голосования 





Кворум для принятия решения ,...,иениниыье. ЭЗ1 
Проголосовало ”за” .... ини „.. 834 
Проголосовало ”против” ..... „и еиьеииьнниь, „._ Ю 
Воздержалось ...... «еее ииаинияь а о 2 
Всего проголосовало ........ От 846 
Не голосовало ... нии улиюиенинининья 0 


Решение принято. 

Товарищи народные депутаты! А что если мы 
попробуем, так сказать, воспользоваться системой? 
(Шум в зале.) Я объясняю порядок, а потом мы 
проголосуем ”за” или ”аротив”. Порядок такой. Та- 
тарская АССР, называется фамилия, она высвечивается. 
Кто за — голосует ”за”, кто ”против” — голосует 
против”. Цифры не показываются, чтобы не влиять, 
если у нас будет по ‘две, три, четыре кандидатуры. 
Понимаете? Скажем, Калининская область: один ма- 
ндат, но две кандидатуры. Называется народный де- 
путат Смольский Г.Л. — ”за”, ”против”. Народный 
депутат Брагин В.И. — ”за”, ”против”. Цифры не 
показываются ни в первом, ни во втором случае. 
Дальше Кемеровская область и т. д. И только уже 
потом результаты голосования, кто набрал сколько 
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голосов, высвечиваются на табло. Кто набрал больше 
половины, то есть 531 голос, и болышинство из всех по 
количеству мандатов, тот и избирается. Председатель 
Счетной комиссии — Юрий Сергеевич Сидоренко. 

Товарищи! Может быть, проголосуем? Пожалуйста, 
по мотивам, пятый микрофон. 

Саенко Г.В., второй секретарь Курского обкома 
КНИСС (Советский территориальный избирательный 
округ, Курская область). Несколько раз у Съезда и боль- 
щинства депутатов были основания не доверять элект- 
ронной системе голосования, мы уже имеем несколько 
хоикретных примеров на этот счет. Но есть компро- 
миссный вариант. С помощью электронной системы мо- 
жно проголосовать те кандидатуры, которые выдвинуты 
соответственно квоте, один к одному, без альтернативы. 
А что касается Ленинграда, я предлагаю не голосовать 
с помощью электроники те кандидатуры, которые мы 
уже тайно проголосовали, а проголосовать только за 
кандидатуры Александрова М.А. и Смирнова И.Н. 

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты! Об- 
рашаю ваше внимание на то, что в зале у нас очень много 
пустых мест. Но эти пустые места ”голосуют”, потому 
что соседи держат по две карточки в руках. Это во- 
первых. Во-вторых, депутаты сидят так, что порой люди 
не очень твердой позиции голосуют не за то, за что они 
хотят голосовать, потому что сосед, сидящий рядом, 
мешает своим присутствием. Если мы примем систему 
электронного голосования, то мы поставим часть депута- 
тов, кандидатов в Верховный Совет, в неравные условия 
по сравнению с теми, кто был избран тайным голосова- 
нием. И то предложение, так называемое компромиссное, 
не имеет смысла, потому что, проголосовав за безальтер- 
нативных с помощью электроники, все равно мы должны 
будем голосовать за ленинградцев тайным голосованием. 
Так что голосование должно быть только тайным. 

Председательствующий. Пятый микрофон. 

Ивченков С.С., первый заместитель министра социа- 
льного обеспечения РСФСР (Пролетарский территори- 
альный избирательный округ, г. Москва). По-моему, боль- 
шинство депутатов Съезда эта система, которую вы сей- 
час предложили, вполне устраивает. Я призываю 
проголосовать Ваше предложение и уверен, что большин- 
ство делегатов Съезда согласится с ним. 

Председательствующий. Кто за то, чтобы перейти 
к электронной системе голосования, прошу голосовать. 
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Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ........ инь 531 
Проголосовало ”за” .......... и лиьиоишилиннитиютинии 682 
Проголосовало ”пПротив” .... „рен ньньиьизичюниньнь 218 
Воздержалось „: д: илисиояиеиеланний 9 
Всего проголосовало ............ льна ниииньть 909 
Не голосовало .......... +. аиьлииьинаишиелиньни 0 


Решение принято. 

Я больще товарища Шахрая выдвигать не буду, раз 
народные депутаты выразили такое отношение. Одна 
должность — заместителя Председателя Верховного Со- 
вета РСФСР остается вакантной до следующего Съезда. 
(Шум в зале.) 

Уважаемые народные депутаты! Предлагается, таким 
образом, когда идут безальтернативные кандидатуры, 
результаты высвечивать сразу, поскольку это не повлияет 
на дальнейщее голосование. А если кандидатуры альтер- 
нативные,— не высвечивать, пока не проголосуем за каж- 
дого. Только когда проголосуем за всех, тогда высветит- 
ся результат. Это первое. 

Второе. Надо голосовать только ”за” или ”против”. 
”Воздержался” будет означать ”против”. Вы об этом 
тоже знаете. 

И третье. Председатель Счетной комиссии считает, 
что, если Съезд принимает такое решение, он по 
результатам составит протокол Счетной комиссии 
и представит его на утверждение Съезда народных 
депутатов. 

Итак, первый микрофон. 

Гриценко Н.П., первый секретарь Краснодарского 
горкома КИСС (Первомайский территориальный из- 
бирательный округ, Краснодарский край). Уважаемые 
товарищи депутаты! К сожалению, нахожусь в неско- 
лько раздвоенном состоянии. Хочется способствовать 
более быстрому нашему продвижению в работе, а это 
значит: голосовать через электронную систему. Но, 
с другой стороны, товарищи депутаты, мы с вами 
связаны требованием Конституции, где записано, что 
голосование должно быть тайным. А изменения мы 
можем внести только двумя третями голосов. Борис 
Николаевич! Нам нужно этот вопрос как-то репгить, 
чтобы избранные в Верховный Совет депутаты не 
считались какими-то, может быть, не совсем законно 
избранными. 
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Председательствующий. Я еще раз напоминаю на- 
родным депутатам, что в системе есть специальная 
программа тайного голосования. Мы уже проголо- 
совали, это считается решением Съезда. Поэтому 
давайте двигаться дальше. Кто за то, чтобы огра- 
ничиться обсуждением данного вопроса, прошу го- 
лосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ......... или 531 
Проголосовало ”за” ....... и иньнининоининиитиннивиьь 799 
Проголосовало ”против” .......... „лен ьиииеиьиниь 48 
Воздержалось .......ичениинини. 


Всего проголосовало .. 
Не голосовало 





ино оороо ооо х оо ооо чи абв ооо ооо ооо ное 


Решение принято. Народных депутатов у микрофонов 
прошу занять свои места. 

Итак, Татарская АССР. Внесенная в список для тай- 
ного голосования на один мандат кандидатура народ- 
ного депутата Воронина Ю.М., 862-й округ. Кто за эту 
кандидатуру, пролиу голосовать. Минуточку прошу. Сей- 
час фамилия высветится. Почему погас экран? Прошу 
подождать. Сначала высвечивается фамилия, чтобы всем 
было ясно, а потом переходим к самому голосованию. 
Сейчас система перейдет на режим голосования. Прошу 


голосовать по кандидатуре народного депутата Ворони- 
на Ю.М. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ........„. а „ 531 
Проголосовало ”за” ...... ели ниюиюнию 754 
Проголосовало ”пПротив” ...... „иен иииюнньин ‚. 174 
Воздержалось .......... ии иенерииьь 


Всего проголосовало .... 
Не голосовало 





оо р а аво в вех о ни зоо ва ата воре о воно в 


Решение принято. (Аплодисменты. ) 

Товарищи! Я не комментирую, поскольку все эти 
цифры записывает Счетная комиссия. Она потом пред- 
ставит нам протокол для утверждения. 

Дальше. Калининская область. Возникает вот еще 
какой вопрос: голосовать в порядке внесения кандидатур 
или в алфавитном порядке? Где Юрий Сергеевич? Вооб- 
ще в бюллетене, вы знаете, в алфавитном порядке. Так 
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что нам надо соблюсти здесь такой же порядок. Ал- 
фавитный! Возражения против этого у кого-нибудь есть? 

Из зала. Нет! 

Председательствующий. Нет возражений. Итак, Кали- 
нинская область — на один мандат две кандидатуры. 
Первая — народный депутат Брагин В.И., а вторая 
— Смольский Г.Л. Я надеюсь, что вы уже за четыре раза 
запомнили всех. Я запомнил, например. По кандидатуре 
народного депутата Брагина В.И. Прошу голосовать. Не 
зысвечивать результаты! Так. Дальше кандидатура на- 
родного депутата Смольского Г.Л. Пожалуйста, введите 
в машину. (Шум в зале.) Шо кандидатуре народного 
депутата Смольского Г.Л. Прошу голосовать. (Шум в за- 
ле.) И затем можно высвечивать по обеим кандидатурам 
результаты. (Шум в зале.) По каждой кандидатуре ре- 
зультаты на экране будут показываться отдельно. 

Кандидатура Брагина В.И. (Шум в зале.) 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения .................„... 531 
Проголосовало ”за” ............ 
Проголосовало ”против” 
Воздержалось .......... иене» 

Всего проголосовало ........ унии 

Не голосовало .... чьими виновиивиженини 





Решение не принято. 
Кандидатура народного депутата Смольского Г.Л. 
Прошу показать результаты. (Шум в зале.) 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения ........,.озиеиниьь 531 





Проголосовало ”за” ..., ние изчизичннании .... 351 
Проголосовало ”против” ... . 575 
ЗВоздержалось .... иене 10 
Всего проголосовало ........... „... 936 
Не голосовало ..... „иль ниини ничо зияинтивазотненииь я 0 


Решение не принято. Результаты нам объявит Счетная 
комиссия. 

Итак, Кемеровская область. На один мандат одна 
кандидатура народного депутата Шихарева Ю.И. Прошу 
электронную группу высветить фамилию на экране. Цо 
кандидатуре народного депутата Шихарева Ю.И. прошу 
голосовать. 
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Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ................. +... 531 
Проголосовало ”за” .............. зи зиииииитиииинтинии 846 
Проголосовало ”против” .......... +. лилии 84 
Воздержамось .............-... нение иииаииииититиния 


Всего проголосовало 
Не голосовало 





Решение принято. (Аплодисменты.)} 

По Костромской области на один мандат внесены 
в список две кандидатуры: народный депутат Еремин 
А.Е., 460-й округ, и народный депутат Литвинов Ю.А., 
457-й округ. По кандидатуре народного депутата Ереми- 
на прошу голосовать. Так. Прошу голосовать по кан- 
дидатуре народного депутата Литвинова. Трошу дать на 
табло результаты голосования по кандидатуре народного 
депутата товарища Еремина, потому что результаты не- 
льзя показать по двум кандидатурам сразу: в ЭВМ нет 
такой программы. А Счетная комиссия соответственно 


сразу учитывает эти результаты. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ........... „ленин. 531 
Проголосовало ”за” ........ или. ил илилинниииновивннь 467 
Проголосовало ”пПротив” ...... и иььььомиювиьииниьи 444 
Воздержалось ......... „линии нь ревьвнье И 
Всего проголосовало ... 






Не голосовало .....,.иииееньиииьиь А ще 


Решение не принято. 
Прошу теперь показать результаты голосования по 
кандидатуре народного депутата товарища Литвинова. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения 
Проголосовало ”за” ..... „и иниинииниь, 
Проголосовало ”против” 
Воздержалось ..........„ „ели линии иивиениитинавт 
Всего проголосовало .. 
Не голосовало ......... иене 






вр вре оо рбооваво вова воваюа 


Решение не принято. 
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Так, Куйбышевская область. один мандат -— одна 
кандидатура народного депутата товарища Федорова. 
Прошу электронную группу показать это на табло. 


Прошу перейти к режиму голосования. 

Прошу голосовать по кандидатуре народного де- 
путата товарища Федорова. Прошу показать ре- 
зультаты. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения ........ чении 531 
Проголосовало ”за” .......чиеиьиньь 

Проголосовало ”против”. 





Воздержалось .........ьененииьь 
Всего проголосовало .........., р елинежинианивевниь 928 
Не голосовало ........„зеиьнинииньиииитинининжнианиньвни 1 


Решение принято. (Аплодисменты. ) 

Город Ленинград — на два мандата четыре кан- 
дидатуры — народные депутаты (читаю в алфавитном 
порядке): товарищи Александров, Дмитриев, Смирнов, 
Толстой. 

Кандидатура народного депутата товарища Алексан- 
дрова. Прошу показать на табло. 

Прошу перейти к режиму голосования. 

Прошу голосовать по кандидатуре народного депута- 
та товарища Александрова. 

Результаты не показывать. 

Кандидатура народного депутата товарища Дмитри- 
ева. Прошу показать на табло. 

Прошу включить режим голосования. Тайное голосо- 
вание, результаты не показывать. 

Прошу голосовать по кандидатуре народного депута- 
та товарища Дмитриева, Результаты не показывать. 

Кандидатура народного депутата товарища Смирно- 
ва. Прошу показать на табло. 

Прошу включить режим голосования. Тайное голосо- 
вание. 

Прошу голосовать по кандидатуре народного депута- 
та товарища Смирнова. Результаты не показывать. 

Кандидатура народного депутата товарища Тол- 
стого. Прошу показать на табло. Прошу включить 
режим голосования. Тайное голосование. Прошу го- 
лосовать по кандидатуре народного депутата товарища, 
Толстого. 

Результаты не показывать, 

Прошу показать результаты голосования по кандида- 
туре народного депутата товарища Александрова. 
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Результаты голосования 


Кворум для принятия решения .............. +... 531 
Проголосовало ”за” ............ииииииьниииииеныя» 446 
Проголосовало ”Нротив” ......... „линии нииниинениь 465 
Воздержалось: иная 4 
Всего проголосовало .................чининиииньчьнььь 915 


Не голосовало 


Решение не принято. 
Прошу показать результаты голосования по кандида- 
туре народного депутата товарища Дмитриева. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ......„.иеииниинььь 531 
Проголосовало ”за” 





Проголосовало ”против” .. 434 
Воздержалось .............. нь 9 
Всего проголосовало .... . 934 
Не голосовало .............. 1 


Решение не принято. 
Прошу показать результаты голосования по кандида- 


туре народного депутата товарища Смирнова. (Оживле- 
ние в зале.) 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения .... че, евиьнини, 531 
Проголосовало ”за” .... и иниининиьин, а 398 
Проголосовало ”против”_ „.,.,иьнииильновивноньиеи» Э16 
Воздержалось ‚., ен инь, ЕЯ еее . 8 


Всего проголосовало . 
Не голосовало 





Решение не принято. 


Прошу показать результаты голосования по кандида- 


туре народного депутата товарища Толстого. (Оживле- 
ние в зале.) 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ....... ин ьньиьне» 531 
Проголосовало ”за” .......„иииньениоьннь оьния 424 
Проголосовало ”Против” .......ииииюаньизиниаини 511 
Воздержалось ...... „они иииииннинининь Е 
Всего проголосовало ......., „и иъиеиьинониноиньитьь 939 
Не голосовало ..... „ии ии ииииинининоининииьчнияю -:.. © 
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Решение не принято. 

Включите второй микрофон, пожалуйста. 

Анохин В.М., электрик цеха Куйбышевского метал- 
лургического производственного объединения им. В.И. 
Ленина (Кировский территориальный избирательный 
округ, Куйбышевская область). Я выражаю сомнение 
в истинности показаний табло, потому что результаты 
голосования товарища Александрова полностью совпа- 
дают с результатами голосования товарища Федорова. 

Председательствующий. И по бюллетеням бывает та- 
кое. Рядом сидит председатель Счетной комиссии и сле- 
дит за этим лично. 

Дальше, город Москва, 2 мандата, 2 кандидатуры. 

Минуточку, сейчас уточняется Ваш вопрос. 

Депутат (не представился). Товарищи, всем будет 
зачитан протокол Счетной комиссии. Результаты, кото- 
рые вы сейчас видите на табло, могут быть и дейст- 
вительно неверными. (Оживление в зале.} Минуточку 
внимания! Все распечатки, которые выдаются ЭВМ, на- 
ходятся у меня. И вот что касается товарища Александ- 
рова, то на табло вам были представлены неверные ре- 
зультаты голосования. 

Проголосовало ”за” 446, ”против” 465. Такой доку- 
мент я получаю на каждую кандидатуру и составляю 
протокол. (Оживление в зале.) 

Председательствующий. А результаты голосования по 
кандидатуре товарища Толстого? 

Депутат (не представился). Что касается товарища 
Толстого, то именно результаты голосования по его кан- 
дидатуре попали на табло. Если хотите, я могу зачитать 
результаты отдельно по кандидатуре товарища Толсто- 
го. Но в конце я буду читать протокол по каждой кан- 
дидатуре с документальным подтверждением результа- 
тов голосования. (Оживление в зале.) 

Гуськов Ю.А., председатель Архангельского област- 
ного Совета народных депутатов, первый секретарь Ар- 
хангельского обкома КИСС (Новодвинский территори- 
альный избирательный округ, Архангельская область). 
Прошу дать слово по мотивам голосования. Уважаемые 
товарищи! Мы сегодня совершили антиконституционное 
противоправное действие. Вот пример, который нам про- 
демонстрировали великолепным образом,— это ущемле- 
ние наших депутатских прав, а значит, избирателей, кото- 
рые за нами стоят. Я предлагаю вернуться к системе 
тайного голосования, как положено, через кабину. Воле- 
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изъявление каждого было бы совершенно четко, конкрет- 
но. И мы давно бы закончили. Я готов также поддержать 
предложение ленинградцев, чтобы сегодня закончить 
формирование состава Верховного Совета. 

Председательствующий. Товарищи, есть предложение: 
там, где нет альтернативных кандидатур (скажем, по 
Москве остаются две кандидатуры на два мандата), надо 
все-таки проголосовать за представленные кандидатуры. 
Потом там, где выборы альтернативно (Калининская, 
Костромская области, Ленинград) не проходят, проведем 
по бюллетеням обычное голосование. 

Манохин А.Н., заведующий лабораторией Института 
математики Сибирского отделения Академии наук 
СССР, г. Новосибирск (Советский территориальный из- 
бирательный округ, Новосибирская область). Я хотел бы 
понять элементарный, здравый смысл понятия ”тайное 
голосование”. Я — член координационного совета, груп- 
пы ”Демократическая Россия”, сижу рядом с первым 
секретарем обкома партии. Мы голосуем на одном элек- 
тронном устройстве. Объясните, пожалуйста, смысл по- 
нятия ”тайное голосование”. Хотя и было болынинство 
за этот режим голосования, но у нас должна быть элемен- 
тарвая логика. Спасибо. 

Председательствующий. Итак, есть предложение голо- 
сование по Москве все-таки закончить. На два мандата 
две кандидатуры. Кандидатура народного депутата това- 
рища Зайцева. Прошу показать на табло. Прошу вклю- 
чить режим голосования, Тайное голосование. Прошу 
голосовать по кандидатуре народного депутата товари- 
ща Зайцева. Результаты не показывать. 

Из зала. Есть предложение не показывать результаты на 
табло, поскольку они размножаются в письменной форме. 

Председательствующий. Прол!у включить режим. го- 
лосования по кандидатуре народного депутата товарища 
Малея. 

Прошу показать результаты голосования по кандида- 
туре народного депутата товарища Зайцева. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения ...,.....ииииенииь 531 
Проголосовало ”за” .......... ел ененинииииниияютьвния 

Проголосовало ”против” 
Воздержалось ........ и 
Всего проголосовало. 
Не голосовало... рее, 






Решение принято. (Аплодисменты. ) 
Прошу показать результаты голосования по кандида- 
туре народного депутата товарища Малея. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения .......„..ииинин, 
Проголосовало ”за” ..... и. енениининнии 
Проголосовало ”против” ............... г 
Воздержалось ........... ленин 
Всего проголосовало .............-езениьинилизииноничини 
Не голосовало ........... у иниилезизиининитинитиииоьяыя 





Решение принято. (Аплодисменты. ) 

Прошу Счетную комиссию приступить к работе. Но 
прежде прошу одну минуточку. Ленинградский народный 
депутат высказал мне претензию в том, что я упрекнул 
ленинградцев, но я их не упрекнул, а еще раз от имени 
Съезда обратился к ним и еще раз от имени Съезда 
обращаюсь к депутации Калининской области, с тем 
чтобы они имели в виду, что у них один мандат. Резуль- 
таты еще раз показали — там, где Съезду даются альтер- 
нативные кандидатуры (Калининская, Костромская об- 
ласти и Ленинград), народные депутаты не проходят. 
Поэтому (одну минуточку, я выскажусь) я просил бы эти 
депутатские делегации сейчас, во время перерыва, еще раз 
обсудить свои кандидатуры, их число сделать равным 
количеству мандатов. Съезду ведь труднее решить, чем 
определиться самим ленинградцам, костромичам, кали- 
нинцам. Поэтому до следующего тура, чтобы нам закон- 
чить голосование, я прошу эти три делегации обсудить 
свои кандидатуры, снова внести их в список для тайного 
голосования. И тогда следующий тур мы проведем как 
обычно, тайным голосованием, 

У Вас есть вопрос? Пожалуйста. 

Попов Н.И., председатель колхоза ”Мир” Торжокс- 
кого района, г. Торжок (Торжокский территориальный 
избирательный округ, Калининская область). Уважаемые 
товарищи депутаты! Уважаемый Борис Николаевич! 
В депутации Калининской области сложная обстановка. 
Вы видите, что мы голосовали четыре раза, и ни Съезд, 
ни мы внутри депутации не пришли к единому мнению. 
Откровенно говоря, нам уже становится неудобно от 
положения, в котором мы находимся. И я сейчас как 
председатель колхоза предлагаю кандидатуру товарища 
Злобина Алексея Андреевича — настоятеля церкви Рож- 
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дества Богородицы села Городня. Он и не ”правый”, и не 
левый”, но это человек, который сегодня постоит за 
Россию. Он с твердыми позициями. Я не знаю, снимут ли 
свои кандидатуры товарищи Брагин и Смольский, но 
я предлагаю третью кандидатуру и прошу вас проголосо- 
вать за товарища Злобина — священнослужителя. За 
человека, за депутата. Спасибо. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Хорошо. Есть ли еще измене- 
ния по Калининской, Костромской областям и городу 
Ленинграду для внесения в список? Включите второй 
микрофон, пожалуйста. 

Смольский Г.Л., директор Калининского камвольного 
комбината (Пролетарский территориальный избиратель- 
ный округ, Калининская область). Уважаемый Борис Ни- 
колаевич! Уважаемые народные депутаты! Я поддержи- 
ваю кандидатуру Злобина А.А. и снимаю свою кандида- 
туру. (Аплодисменты.) 

Председательствующий. Спасибо. Вще есть предложе- 
ния по Калининской области? По Калининской нет? Зна- 
чит, остаются в списке... Да, пожалуйста, включите вто- 
рой микрофон. 

Белов В.И. Товарищи! Я вновь выдвигаю кандидатуру 
В.И. Брагина как самого необходимого члена Верховного 
Совета для нашей Калининской области. Нам нужен 
прогрессивный политический деятель в Верховном 
Совете. 

Председательствующий. По кандидатуре народного 
депутата Брагина больше нет вопросов? Нет. Значит, по 
Калининской области вносятся в список две кандидатуры 
— товарищи Брагин и Злобин. 

По Костромской области. От имени Съезда обраща- 
юсь: выдвиньте одну кандидатуру, костромизи. 

Есть у кого желание выступить от костромской депу- 
тации? 

Включите второй микрофон. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич! 
Я предлагаю по результатам предыдущего голосования, 
когда были безальтернативные кандидатуры, поставить 
на голосование одну кандидатуру, которая получила 
большее число голосов. Спасибо. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Пожалуйста. 

Лукашов Ф.П., помощник мастера Костромского 
льнокомбината им. В.И. Ленина (Ленинский территори- 
альный избирательный округ, Костромская область). 
Уважаемые депутаты! Конечно, мне было очень печаль- 
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но, что Съезд не может определиться по членам Верхов- 
ного Совета. Но, главное, мне печально, что мы сами не 
можем определиться. (Шум в зале.) Но, товарищи до- 
рогие, говоря так, я сам свою кандидатуру не выдвигаю, 
поэтому человек абсолютно нейтральный, Но вы пой- 
мите, в нашей костромской депутации, как в зеркале, 
отражаются, может быть, имеющиеся противоречия. Нас 
всего шесть человек — одна из самых маленьких депута- 
ций. И у нас три человека голосуют за одну кандидатуру 
и три — за другую. Мы даже не можем какое-то боль- 
шинство собрать. Но я еще вам хочу сказать, что (шум 
в зале) в перерыве мы еще раз соберемся и все-таки 
постараемся прийти к какому-то общему знаменателю 
и постараемся помочь вам, чтобы выбрать от костромс- 
кой. депутации представителя. Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Хорошо. Вы должны только 
понять, если мы еще раз не проголосуем, то вы остане- 
тесь до следующего Съезда без представителя в Верхов- 
ном Совете. Понимаете? Вы и это должны понять. Ну 
поспорьте между собой, но придите к выводу, хоть назо- 
вите тогда третью кандидатуру. 

По Ленинграду выдвижение будет тоже после пе- 
рерыва? От Ленинграда кто-то хочет выступить? (Шум 
в зале.) 

Тогда, выходит, по Ленинграду и Костромской об- 
ласти выдвижение будет после перерыва. Счетной комис- 
сии, видимо, также придется приступить к работе после 
перерыва. 

Так, Вам дать слово? Пожалуйста. 

Арутюнов М.Г., начальник отдела Московского науч- 
но-исследовательского института счетного машиностро- 
ения (Советский территориальный избирательный округ, 
г. Москва). Уважаемый Президиум! Мы приняли Декла- 
рацию о суверенитете. В этой Декларации указано, что 
наше государство, Россия, защищает права своих граж- 
дан не только на территории России, но и за ее преде- 
лами. Хочу сказать, что Декларация до тех пор останется 
только бумагой, пока мы не примем закон о гражданстве 
наших соотечественников. Каким образом люди, прожи- 
вающие за рубежом нашей России, будут считать себя 
гражданами России? Нужно, чтобы в число первоочеред- 
ных был включен закон о гражданстве народов России. 
Это первое, что я хотел сказать. . 

Второе. Хочу затронуть очень больной вопрос, кото- 
рый поднимается почти каждый день на нашем Съезде 
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— о беженцах. Я приведу вам некоторые конкретные 
данные. В нашей стране несколько сотен тысяч беженцев. 
В Россию прибыло, по официальным данным, 121 тысяча 
беженцев. Из них 70 процентов проживают сейчас в Ев- 
ропейской части России, а в Московской области — 5,4 
тысячи беженцев. Среди них самые социально незалци- 
щенные — женщины, дети, инвалиды, люди престарелого 
возраста. 

К сожалению, наше Союзное правительство и бывшее 
республиканское правительство практически ничего не 
сделали для беженцев. Те многочисленные решения, кото- 
рые принимались, не выполняются. Они, грубо говоря, 
направлены на то, чтобы латать дыры, а не решить этот 
важный вопрос. 

Дело осложняется еще и тем, что наряду с беженцами 
стоит проблема о переселенцах. Наша небольшая де- 
путация, три человека, ездила перед самым Съездом 
в Среднюю Азию. Были в Узбекистане и в Таджикистане. 
Там часть русского населения ставит вопрос о переезде 
в Россию в связи с осложняющимися межнациональными 
отношениями. Поэтому я считаю, что опускать этот 
вопрос мы ни в коем случае на Съезде не должны. 
Наша группа подготовила вариант проекта постанов- 
ления о беженцах и лицах, проживающих за пределами 
России. Этот проект постановления рассматривался 
в подкомиссии по беженцам в Верховном Совете Союза, 
а также на заседании в Совете Министров РСФСР, 
обсуждался с представителями многочисленных ве- 
домств, и союзных, и республиканских. Полученные за- 
мечания практически все учтены. 

Предлагаем принять этот проект за основу на нашем 
Съезде, поручить Верховному Совету в ближайшее время 
его доработать и принять уже как официальный до- 
кумент. 

Третье. Это вопрос о создании комиссии по беженцам 
и переселенцам. К сожалению, вчера палата Республики 
Верховного Совета РСФСР не приняла такого решения. 
Я считаю, что это — позорный факт, который говорит 
о нашей либо недостаточной политической зрелости, ли- 
бо черствости. Потому что те, кто общается с беженцами, 
понимают усю трагедию людей, которые оказались 
В этом положении. 

К сожалению, вчера же на совместном заседании так- 
же не было принято решения об организации комиссии по 
беженцам. Пытаются этот вопрос *перетащить” в подко- 
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миссию по беженцам, в комиссию по правам человека. 
Казалось бы, это все правильно, но тем не менее это 
— принципиальный вопрос. Беженцы — это наши люди, 
которые сейчас стоят перед стенами Кремля. Я пред- 
лагаю все-таки вернуться еще раз к этому вопросу и со- 
здать либо комитет по беженцам при Верховном Совете, 
либо комитет или комиссию по беженцам при Съезде 
народных депутатов. Прошу этот вопрос поставить на 
поименное голосование. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Перечень комитетов, комис- 
сий будет выдан в информации, и тогда мы вернемся 
к этому вопросу. Слово для справки настойчиво просит 
народный депутат Смольский, пожалуйста. 

Смольский Г.Л. Уважаемый Борис Николаевич! Ува- 
жаемые народные депутаты! Сегодня в мой адрес со 
стороны депутата Белова, по моему мнению, было до- 
пущено оскорбление, навешивание политического ярлыка 
на основании результатов поименного голосования. Сло- 
во для справки мне не предоставили, поэтому я вынужден 
был написать депутатский запрос. Считаю необходимым 
доложить Съезду о следующем. Поименное голосование 
становится у нас каким-то пугалом и не только на Съезде, 
но и в печати, и приобретает нездоровую окраску. Резуль- 
таты трактуются произвольно, не только в отрыве от 
мотивов голосования, но даже без извещения, по какому 
вопросу велось голосование. При рассмотрении вопроса 
о суверенитете мы голосовали постатейно поправки к ка- 
ждой статье, кроме статьи 5. Об этом я трижды пытался 
в день обсуждения высказаться, пробившись к микрофо- 
ну, послал Председателю записку с просьбой предоста- 
вить слово в соответствии с Регламентом в течение одной 
минуты о порядке ведения. Слова мне предоставлено не 
было. Поэтому я считаю себя вправе, несмотря на то, что 
я голосовал за все статьи Декларации, кроме пятой, 
в целом проголосовать против Декларации. И неважно, 
что я оказался в числе только тринадцати. Я готов оста- 
ться и в числе единственном, но считаю, что Декларацию 
мы принимали не в соответствии с Регламентом, и здесь 
товарищ Белов меня не запугает никакими угрозами 
и ярлыками. Благодарю вас за внимание. 

Председательствующий. Я думаю, что касается вто- 
рой части выступления, то мнение народного депутата 
Смольского Съезд будет иметь в виду. А по первой части 
замечу, что мы часто переходим к поименному голосова- 
нию, это становится слишком обычным. Я тоже считаю, 
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что поименное голосование надо использовать в самых 
крайних случаях, если имеются действительно очень 
принципиальные вопросы, имеющие болышое значение. 
Я прошу народных депутатов не настаивать на поимен- 
ном голосовании почти каждый раз. Объявляется пере- 
рыв на 30 минут. 


(После перерыва) 


Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты, прошу успокоиться и занять свои места. Итак, продо- 
лжаем довыборы от костромской группы народных депу- 
татов. Кто имеет слово по выдвижению кандидатуры? 
Пожалуйста. 

- Торопов В.И., председатель Костромского областного 
Совета народных депутатов, первый секретарь Костромс- 
кого обкома КПСС (Галичский территориальный избира- 
тельный округ, Костромская область). Сейчас, в пере- 
рыве, состоялось совещание нашей депутатской группы. 
Большинством голосов принято предложение включить 
в список для тайного голосования кандидатуру народ- 
ного депутата товарища Еремина. Особое мнение выска- 
зал депутат Литвинов, но свою кандидатуру он рептил не 
выдвигать. 

Председательствующий. Хорошо. Значит, в список по 
Костромской области вносится кандидатура народного 
депутата Нремина. 

Город Ленинград. Прошу от группы народных де- 
путатов Ленинграда выступить по выдвижению. Пожа- 
луйста. 

Кучеренко И.М., заместитель начальника управления 
внутренних дел исполкома Фрунзенского районного Со- 
вета народных депутатов, г. Ленинград (Фрунзенский 
территориальный избирательный округ, г. Ленинград). 
Мы провели сейчас собрание в депутации и решили от- 
казаться от всех четырех кандидатур, которые вызывали 
споры, с согласия меньшинства и большинства. Нашли 
консенсус. Предлагаются следующие товарищи: Степа- 
пин Сергей Вадимович, Травников Василий Николаевич. 
И меньшинство, и большинство с этими кандидатурами 
согласились. (Аилодисментиы. } 

Председательствующий. Итак, у нас только от Кали- 
нинской области две кандидатуры на один мандат: на- 
родные депутаты Брагин и Злобин. Народный депутат 
Брагин просит слова. Пожалуйста. 
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Брагин В.И., первый секретарь Центрального райкома 
КПСС, г. Калинин (Заволжский территориальный изби- 
рательный округ, Калининская область). Уважаемые то- 
варищи депутаты! Уважаемый товарищ Председатель! 
Настало время, когда в связи с выборами представителя 
в Совет Республики от Калининской области я, полагаю, 
просто обязан предстать перед вами на этой высокой 
трибуне. Результаты четырех голосований и упорное вы- 
движение от Калининской области, от ее депутации одних 
и тех же кандидатов заставили, видимо, многих вспом- 
нить поговорку, известную всей России, об упрямстве 
тверских козлов. Но конечно же здесь дело не в простом 
упрямстве, а в политической позиции. Я работаю первым 
секретарем крупнейшего по числу коммунистов райкома 
партии в Калинине. Но скажу прямо, чтобы ясность была 
У депутатов. Я не выдвиженец аппарата и ие пользуюсь 
его поддержкой. В нашей депутации сейчас против меня 
выступают два секретаря областного комитета партии, 
включая первого, и заместитель председателя облиспол- 
кома. Я знаю заводскую жизнь, знаю аграрные пробле- 
мы. Имею опыт советской работы. Имею техническое 
и гуманитарное образование. Кандидат технических наук. 
Готов работать на постоянной основе. Спасибо. 

Председательствующий. Итак, товарищи, у нас по Ка- 
лининской области остается на один мандат две кан- 
дидатуры: народного депутата Брагина и народного де- 
путата Злобина. По Костромской области — народный 
депутат Еремин на один мандат. И по Ленинграду два 
мандата, две кандидатуры: народный депутат Степашин 
и народный депутат Травников. 

Кто за то, чтобы включить их в список для голосова- 
ния, прошу голосовать. 

Голосование идет, я прошу во время голосования 
товарищей не настаивать на выступлении. 


Результаты голосования 





Кворум для принятия решения ..,.. и. чиенниньи 531 
Проголосовало ”за” ...... инь, .. 169 
Проголосовало против” ........елоольтиазинньь 18 
Воздержалось ....... лезвия ножен зиниичиннияв 4 
Всего проголосовало ....... НИ 791 
Не голосовало... иеиеньььиинианининииианьчивюиннаневининии 3 


Решение принято. Данные кандидатуры включаются 
для обсуждения в список для голосования. 
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Второй микрофон, по мотивам голосования. 

Ребриков В.А., старший оперуполномоченный управ- 
ления БХСС ГУВД, г. Москва (Красностроительный 
территориальный избирательный округ, г. Москва). Ува- 
жаемые товарищи депутаты! Уважаемый Президиум! 
Я предлагаю в тех депутациях, где альтернативных кан- 
дидатур нет, а количество кандидатов соответствует ко- 
личеству мандатов, провести также электронное голосо- 
вание. Прошу поддержать. 

Председательствующий. Я думаю, что нам целесооб- 
разно продолжить избрание кандидатур электронным го- 
лосованием. Кто за то, чтобы его провести по кандидату- 
рам от Калининской, Костромской областей и по Ленин- 
граду, прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ..................... 531 
Проголосовало ”За” ................иилииеиеиюииния 757 
Проголосовало ”против” ............ нение 66 
Воздержалосьв один, 1 
Всего проголосовало ...........ьиинииииьилиниюинаь 824 
Не голосовало ........ и лимиииоииьтиньивнананя 0 


Решение принято. 


По мотивам голосования народный депутат Злобин, 
пожалуйста. 

Злобин А.А., настоятель церкви Рождества Богороди- 
цы Конаковского района, с. Городня (Калининский сель- 
ский территориальный избирательный округ, Калининская 
область). Уважаемый Председатель! Уважаемые народ- 
ные депутаты! Меня выдвинули членом Верховного Со- 
вета РСФСР. Я не принадлежу ни к какой группировке. 
Я вообще баллотировался только потому, что для меня 
дорога Россия. Я все сделаю, что считаю важным и нуж- 
ным для России, если вы мне окажете доверие. (Аплодис- 
менты. ) } 

Председательствующий. По мотивам голосования, 
второй микрофон. 

Головин А.Л., научный сотрудник Института кристал- 
лографии Академии наук СССР, г. Москва (Кантеми- 
ровский территориальный избирательный округ, г. Моск- 
ва). У меня по процедуре голосования. Уважаемый Пред- 
седатель! Дело в том, что до этого был нарушен 
регламент проведения тайного голосования. Во время 
тайного голосования с использованием электронной си- 
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стемы результаты голосования не высвечиваются, они 
печатаются на бюллетенях, и потом председатель Счет- 
ной комиссии по завершении всего голосования, не по 
отдельным кандидатурам, зачитывает результаты согла- 
сно отпечатанному материалу. В этом случае ошибки 
исключены, и результаты голосования по отдельным кан- 
дидатурам не могут повлиять на результаты голосования 
по последующим кандидатурам. Я хотел бы, чтобы мы 
на этот раз придерживались точности проведения рег- 
ламента тайного голосования. И в этом случае можно 
будет проводить и альтернативное голосование. Спасибо. 

Председательствующий. Товарищи! Я думаю, что это 
очень разумное предложение. То есть мы голосуем за 
каждую кандидатуру, сразу печатается список результа- 
тов тайного голосования, председатель Счетной комис- 
сии берет все, обобщает, а потом вносит все это в прото- 
кол. Результаты голосования не высвечиваются. Нет воз- 
ражений? Нет. Тогда начинаем голосование. 

Кандидатура народного депутата Брагина В.И. Ре- 
жим голосования. Тайное голосование, результат не по- 
казывается. 

Калининская область. Прошу голосовать по кандида- 
туре народного депутата Брагина. 

Дальше идет кандидатура народного депутата Злоби- 
на А.А. Прошу включить режим голосования. 

Костромская область. Одна кандидатура народного 
депутата Еремина А.Е. Прошу включить режим голосо- 
вания. 

Прошу голосовать по кандидатуре депутата Еремина 


Город Ленинград. На два мандата — две хандидату- 
ры: народный депутат Степашин С.В. и народный депу- 
тат Травников В.Н. Прошу включить режим голосова- 
ния. Тайное голосование. Результаты не показываются. 

Прошу голосовать по кандидатуре народного депута- 
та Степашина С.В. 

Прошу голосовать по кандидатуре народного депута- 
та Травникова В.Н. Результаты не показываются. Счет- 
ной комиссии прошу приступить к работе, а затем до- 
ложить Съезду результаты голосования. Приступаем 
к обсуждению следующего вопроса повестки дня. 

Уважаемые народные депутаты! Мы с вами дали пору- 
чение Редакционной комиссии вместе с авторами проекта. 
Декрета о власти и теми, кто давал поправки и вносил 
предложения с трибуны, доработать и внести предложения. 
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Слово от Редакционной комиссии предоставляется на- 
родному депутату Толстому М.Н. 

Толстой М.Н., начальник лаборатории филиала 
№ 1 Государственного оптического института им. С.И. 
Вавилова, г. Ленинград (Обуховский территориальный 
избирательный округ, г. Ленинград). Товарици! В соот- 
ветствии с решением Съезда и поручением, которое дано 
Президиумом, была образована подкомиссия расширен- 
ного состава по сравнению с той, которая работала над 
предыдущим проектом Декрета о власти, были также 
приглашены все авторы альтернативных проектов. От 
Президиума в работе приняли участие председатель Со- 
вета Республики Исаков В.Б. и первый заместитель Пред- 
седателя Верховного Совета РСФСР Хасбулатов Р.И. 
Комиссия работала вчера и приняла решение. Результаты 
этого решения должны быть у вас на руках. Поскольку 
подкомиссия не может принимать решение голосовани- 
ем, отменяющим смысл отдельных положений Декрета, 
альтернативные предложения печатаются в колонке 
Предложения и замечания народных депутатов”. В том 
случае, когда достигался консенсус или явное предпочте- 
ние отдавалось статье о поправках, вы видите это в ко- 
лонках "Предложения рабочей группы”. Особое мнение 
авторов — в колонке № 4. 

Сегодня утром заседала Редакционная комиссия уже 
в полном составе, с тем чтобы рассмотреть результаты 
работы подкомиссии, специально созданной для работы 
по Декрету. В результате этого заседания, которое прохо- 
дило достаточно бурно, возникло особое мнение пред- 
седателя подкомиссии Семенова, поддержанное пятнад- 
цатью депутатами, которое я должен вам зачитать. 

Председателю Редакционной комиссии. Вношу пред- 

ложение в силу исключительной общественно-политичес- 
кой значимости принятия Декрета о механизме народов- 
ластия и слабой его проработки, требующей серьезной, 
глубокой правовой и юридической экспертизы, направить 
подготовительный проект Декрета в Конституционную 
комиссию или Комиссию Верховного Совета, с тем что- 
бы Верховный Совет.после всесторонней проработки внес 
на утверждение внеочередного Съезда в сентябре текуже- 
го года Декрет или постановление о механизме народов- 
ластия в РСФСР”. (Шум в зале.) 

Далее, по поводу этого предложения. Поскольку ча- 
стью членов Редакционной комиссии это предложение 
было воспринято как подвергающее сомнению решения 
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Съезда, мы вынуждены были проголосовать. Это пред- 
ложение было поддержано пятнадцатью депутатами и те- 
перь выносится как новое, не упомянутое в четвертой 
колонке — ”Особое мнение”. Мы договорились, как я по- 
нимаю, что ”особое мнение” авторов выносится в четвер- 
тую колонку. Но мы не успели распечатать. Вот я и вы- 
полняю эту обязанность. 

Председательствующий. Итак, принято за, основу? Хо- 
рошо. Теперь нам предстоит довольно тяжелая работа, 
потому что мы должны вникнуть в эти поправки, выска- 
зать по ним мнения и потом ставить на голосование. 
Какую принять колонку, по какой будем работать: при- 
держиваться предложений отдельных народных депута- 
тов рабочей группы, или ”особого мнения”? Первая про- 
блема — название документа. Вы видите, что рабочая 
группа предлагает по-прежнему считать документ Декре- 
том о власти, а многие народные депутаты предлагают 
считать постановлением о народовластии в РСФСР или 
о механизме народовластия. Депутат Лихачев В.И. счита- 
ет, что принятие документа в форме постановления юри- 
дически точнее. Есть мнение — можно ставить на голосо- 
вание. 

Прошу, второй микрофон по мотивам голосования. 

Степанов В.Н., Председатель Верховного Совета Ка- 
рельской АССР, г. Петрозаводск (Пряэкинский национа- 
льно-территориальный избирательный округ, Карельская 
АССР). Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемый Пре- 
зидиум! Уважаемые народные депутаты! Я настоятельно 
просил слова по мотивам голосования и, прежде чем 
переходить к обсуждению предложенного документа по- 
статейно, хотел бы высказать следующее. Это связано 
прежде всего с процедурными вопросами. Как вы помни- 
те, в повестке дня (кто не помнит, я просил бы посмот- 
реть повестку дня, утвержденную Съездом) имелся чет- 
вертый вопрос — о суверенитете Российской Федерации, 
новом Союзном договоре и механизме народовластия 
в республике. Приняв Декларацию о государственном 
суверенитете, мы исчерпали этот вопрос. Действительно, 
в Декларации содержатся основополагающие положения 
о суверенитете, устанавливаются цели заключения Союз- 
ного договора, а статьи 3, 5, 9, 12, 13 излагают основы 
механизма народовластия. Проголосовав за Деклара- 
цию, мы тем самым закончили с четвертым вопросом 
повестки дня. Однако в понедельник, 18 июня, Съезду 
навязали рассмотрение вопроса о принятии Декрета 
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о власти, вопроса, которого нет в повестке дня. Об этом, 
кстати, говорили в своем выступлении председатель под- 
комиссии депутат Семенов, другие депутаты. Но уважа- 
емый Борис Николаевич не захотел поставить данный 
вопрос на голосование. Поэтому я поддерживаю пред- 
ложение, высказанное в ”особом мнении”,— передать 
этот вопрос на рассмотрение Конституционной комис- 
сии, поскольку здесь, кроме политической основы наро- 
довластия, нет экономической основы народовластия. 
Без экономической основы народовластия говорить все- 
рьез о иародовластии местных Советов — районных, 
городских, сельских, поселковых, — я считаю, было бы не 
совсем правильно. Спасибо. (Аплодисменты. } 
Председательствующий, По мотивам голосования 
именно этого вопроса — первый микрофон, пожалуйста. 
Соколов Ю.В., председатель Тосненского городского 
Совета народных депутатов (Тосненский территориаль- 
ный избирательный округ, Ленинградская область). Ува- 
жаемые народные депутаты! Уважаемые члены Президиу- 
ма! Борис Николаевич! Уж очень важный вопрос мы 
сегодня должны обсудить — принять Декрет о власти. 
Я за принятие такого важного документа, но не ради 
названия, а ради сути, ради дела. Этот вопрос не подгото- 
влен сегодня для рассмотрения на Съезде. Нет и грамот- 
ных проектов, в том числе предложенных Редакционной 
комиссией. Нет этого вопроса, как сказал народный депу- 
тат Степанов, и в повестке дня Съезда. В повестке дня 
Съезда стоит вопрос о суверенитете РСФСР, новом Союз- 
ном договоре и механизме народовластия в республике. 
Как вы понимаете, товарищи депутаты, механизм пародо- 
властия в республике и Декрет о власти —это не одно и то 
же. Я настаиваю на рассмотрении вопроса, предусмотрен- 
ного повесткой дня. Или предлагаю поставить на голосо- 
вание исключение вопроса. о механизме народовластия из 
повестки дня и включении в повестку дня вопроса: Декрет 
о власти. По предлагаемому Декрету о власти, если... 
Председательствующий. Одна минута у Вас, Вы не 
забывайте. 
Соколов Ю.В. Если проанализировать, то практичес- 
ки первые два абзаца повторяют Конституцию РСФСР. 
И по ведению, Борис Николаевич. И вчера, и позав- 
чера депутатские группы от Кировской и Ленинградской 
областей передавали в Секретариат возражения по этому 
вопросу. Наши возражения не появились в документе, 
который представлен сегодня на Съезд. 
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Председательствующий. Я возражаю против слова 
”навязал” или ”навязывание”. Съезд народных депутатов 
решает, как ему поступить и в каком порядке голосовать 
за тот или иной проект. Съезд народных депутатов про- 
голосовал, чтобы в первоочередном порядке рассматри- 
вать именно этот проект, потом за него голосовали, 
приняли за основу. Так что тут навязывания не было. 
Третий микрофон. 

Барыбин М.А., генерал-лейтенант, начальник войск 
Тихоокеанского пограничного округа, г. Владивосток 
(Приханкайский национально-территориальный избира- 
тельный округ, Приморский край). Уважаемые товарищи 
депутаты! Уважаемый товарищ Председатель! Ряд депу- 
татов из Приморского края и Орловской области поддер- 
живают мнение, высказанное депутатом Степановым 
и другими депутатами по вопросу, что данный Декрет 
о власти, конечно, сырой, он недоработан и, ках несколь- 
ко раньше говорил Борис Николаевич Ельцин, требует 
серьезной, глубокой проработки в палатах Верховного 
Совета, а также в Конституционной комиссии. Мы это 
предложение поддерживаем, чтобы затем вынести вопрос 
на обсуждение следующего Съезда народных депутатов. 

Но если говорить по порядку предлагаемых поправок, 
то, конечно, я бы считал необходимым вернуться к по- 
вестке дня Съезда. Так как мы принимали вопрос о меха- 
низме народовластия в республике, так это название надо 
и рассматривать. и 

Председательствующий. Председатель Редакционной 
комиссии, пожалуйста. 

Толстой М.Н. Товарищи, я позволю себе от лица 
Редакционной комиссии, той ее части, которая голосо- 
вала против особого мнения о том, чтобы Декрет о вла- 
сти перенести на следующий Съезд, сказать следующее. 
Дело в том, что принятие этого документа есть подобие 
того, как мы принимали Декларацию о суверенитете, это 
есть определение принципов, на основе которых должно 
строиться народовластие в РСФСР. Если вы обратите 
внимание на последний абзац, то он определяет наше 
отношение к делу. А именно: поручить Конституционной 
комиссии внести на рассмотрение Съезда поправки в Ко- 
нституцию, связанные с принятием Декрета о власти. 
И это будет работа Конституционной комиссии, работа 
следующего Съезда. Но без того, чтобы мы определили 
принципы, по направлению которых должны вноситься 
изменения в Конституцию, без этого, на мой взгляд, 
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двигаться дальше нельзя. Это попытка один вопрос под- 
менить другим. (Аплодисменты.) Мы должны знать 
и определить на этом Съезде принципы, на основе кото- 
рых должны двигаться дальше. А объявление о принци- 
пах — это и есть выражение воли Съезда. Без таких 
принципов, как имеем в других законах и постановлениях 
во всем Советском Союзе, мы начнем блуждать по кругу 
и отодвигать дело в дальний угол. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты! Может быть, мы ограничим время для обсуждения 
данной проблемы? Есть предложение обсуждать в тече- 
ние часа, до 14 часов. (Шум в зале.) 

Я прошу проголосовать. Кто за то, чтобы в течение 
часа обсуждать этот вопрос, прошу проголосовать. (Шум 
в зале.) Я прошу не выкрикивать и вести себя нормально. 


Результаты голосования 






Кворум для принятия решения ..... иле» 531 
Проголосовало ”За” ...... ин иинилиноннииизининиюняя 572 
Проголосовало ”против” ‚ 272 
Воздержалось ............. 16 
Всего проголосовало .. . 860 
Не голосовало ............... 2 


Решение принимается. Обсуждение идет до 14 часов. 

Шестой микрофон, пожалуйста. 

Мальков Н.И., председатель Читинского областного 
Совета народных депутатов, первый секретарь Читинс- 
кого обкома КИСС (Читинский национально-территори- 
альный избирательный округ, Читинская область). Ува- 
жаемый Съезд! Уважаемый Президиум! Уважаемый Бо- 
рис Николаевич! Первый вопрос: принимать Декрет 
о власти или нет? Безусловно, принимать. И дискуссион- 
ные предложения, которые вносятся альтернативно, что 
это должен быть разговор о механизме власти, я думаю, 
не самое существенное. 

Главное, вслед за резолюцией или Декларацией о су- 
веренитете нам нужен Декрет о власти. 

Второе. Принимать документ сейчас, при столь боль- 
ших сомнениях с точки зрения проведенной правовой 
экспертизы, соотнесшей его не только с нашими кон- 
ституциями республики и страны, но и с международным 
правом? Я глубоко убежден, что мы сегодия не готовы 


компетентно судить о поправках и в целом об этом 
документе. 
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Третье. Я бы очень просил поддержать предложение, 
высказанное на Съезде, — поручить Конституционной ко- 
миссии с привлечением правовой службы страны и рес- 
публики доработать Декрет о власти, провести его через 
Верховный Совет РСФСР и представить на рассмотрение 
и утверждение Съезда народных депутатов. Спасибо за 
внимание. 

Председательствующий. Четвертый микрофон. 

Киселев М.М., экономист лаборатории Ленинградс- 
кого финансово-экономического института им. Н.А. Воз- 
несенского (Петроградский территориальный избира- 
тельный округ, г. Ленинград). Уважаемые депутаты! Ува- 
жаемый Президиум! Приступив к рассмотрению Декрета 
о власти на этом Съезде, мы не можем отказаться от его 
принятия. Разве что только двумя третями голосов. Нам 
говорят, что документ подготовлен плохо. Думаю, что 
Редакционная комиссия поработала очень хоропю. Нам 
представлен широкий спектр мнений, поэтому можно 
выбирать. Считаю, что обсуждать этот документ мы 
можем. Далее. Позавчера было принято решение об об- 
суждении данного вопроса с поименным голосованием. 
Считаю, все поправки должны голосоваться тоже по- 
именно. Предлагаю следующую процедуру. Оглашается 
поправка. Предоставляется слово предложившему по- 
правку. Затем голосование. В заключение отвечу на ре- 
плику предыдущего выступающего, который сказал, что 
мы не готовы сегодня обсуждать предложенный вопрос. 
Это его личное мнение. Я думаю, большая часть депута- 
тов Съезда и я лично готовы обсуждать данный вопрос 
сегодня. (Бурные аплодисменты.) | 

_Председательствующий. Пятый микрофон, пожа- 
луйста, 

Богаенко Н.В., наладчик цеха Новосибирского завода 
полупроводниковых приборов (Заельцовский территори- 
альный избирательный округ, Новосибирская область). 
Хочу обосновать некоторые мотивы дальнейшего голо- 
сования по вопросам, касающимся Декрета о власти. 
Вчера в гостинице Россия” практически во всех депутатс- 
ких группах прошли встречи с делегатами Российской 
партийной конференции. Такая же встреча состоялась 
и с новосибирской депутацией. Во время этой встречи, 
как я понял, партия в очередной раз сняла лозунг Вся 
власть Советам!”, Наш Декрет о власти повторяет тот 
Декрет о власти, который был выдвинут Лениным. Вще 
тогда партия сначала отдавала власть Советам, а потом 
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в свое время снимала этот лозунг. Ныне повторяется та 
же самая ситуация. Основываясь на этом важном положе- 
нии, прошу, чтобы все вопросы, касающиеся рассмотре- 
ния Декрета о власти, голосовались поименно. Находясь 
на этом Съезде, мы пытаемся переубедить друг друга. 
Есть строгие, ясные позиции у коммунистов, представля- 
ющих РКП, есть позиции у других. Единственно, кто нас 
может рассудить,— это народ. Поименное голосование 
становится принципиально важным, даже включая воп- 
рос о самой постановке этого вопроса. Ставить или не 
ставить. И еще момент, касающийся данного положения. 
Я делаю депутатский запрос, который связан с Декретом 
о власти и имеет исключительно важное значение, Прези- 
диуму нашего Съезда. Начиная с сегодняшнего дня нару- 
шены права человека: как мне сообщил начальник кара- 
ула, распоряжением коменданта Кремля запрещено посе- 
шение территории Кремля людьми поодиночке. 
Допускаться будут только официальные делегации и то- 
лько в массовом порядке. Прошу Президиум ответить на 
три вопроса. С какой целью такие меры приняты в по- 
следние дни Съезда? Кто принял такое решение? И на 
каком основании и руководствуясь какими юридически- 
ми регламентирующими нормами нарушены права чело- 
века? Спасибо за внимание. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Президиум Съезда и Предсе- 
датель Верховного Совета к этому нихакого отношения 
не имели и не имеют, никаких указаний и просьб не 
высказывали, поэтому нами претензии не принимаются. 
Мы можем только выяснить, почему приняты такие меры 
и кем. Пожалуйста, второй микрофон. 

Денисенко Б.А., заведующая кафедрой Государствен- 
ного института усовершенствования врачей, г. Новокуз- 
нецк (Новокузнецкий территориальный избирательный 
округ, Кемеровская область). Уважаемый Борис Никола- 
евич! Уважаемые народные депутаты! Декрет о власти 
— это важнейший политический документ, закрепля- 
ющий через своих представителей власть народа, а не 
власть одной партии. Мы проголосовали за принципи- 
альные изменения статей 6 и 7 Конституции РСФСР, 
которые должны поставить КПСС в равные условия 
с другими политическими партиями и общественными 
организациями. Из анализа последних дней стало ясно, 
что партийный аппарат не думает сдавать свои позиции 
без боя, Хотела бы проинформировать народных депута- 
тов о встрече, которая произошла сегодня утром с ком- 
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мунистами, приехавшими на Российскую партконферен- 
цию от Кузбасса, от Кемеровской области, на которой 
первый секретарь обкома партии Александр Григорьевич 
Мельников открытым текстом заявил, что если мы 
примем этот Декрет, то, цитирую дословно: ”Вы получи- 
те 10 миллионов штыков, российских штыков, причем 
самых сознательных”. Я думаю, товарищи, что коммен- 
тарии излишни. Это еще раз подчеркивает ту важность 
момента, который наступил сегодня на Съезде. Это 
кульминационный момент нашего Съезда. Я поддержи- 
ваю предложение предшествующих депутатов о том, что 
каждый пункт этого Декрета необходимо ставить на 
поименное голосование. Благодарю за внимание. (Шум 
в зале.) 

Петухов Г.И., секретарь Челябинского обкома КПСС 
(Варненский территориальный избирательный округ, Че- 
лябинская область). Уважаемые депутаты! Уважаемый 
Председатель! Проект Декрета о власти оставляет двой- 
ственное впечатление. Никто не может, видимо, оспари- 
вать право Съезда народных депутатов РСФСР закреп- 
лять принадлежность всей власти народу, осуществление 
государственной власти как непосредственно, так и через 
государственные органы. Мы встали на путь построения 
гражданского общества правового государства. Следова- 
тельно, партия, государство, общественные организации 
должны заниматься каждый своим делом, не вмешиваясь 
в дела друг друга. И это положение нашло в принципе 
отражение в проекте. Вместе с тем в проекте есть такие 
положения, которые носят дискуссионный характер или 
даже вызывают возражения. 

Сейчас стало модным заявлять о деполитизации Во- 
оруженных Сил, КГБ, МВД и других государственных 
органов. Однако этот красивый политический лозунг да- 
леко не безобиден, да и не соответствует законодательст- 
ву. Известно, что вопросы государственной безопасности, 
организации Вооруженных Сил Союза ССР согласно ста- 
тье 73 Конституции СССР, Закону СССР ”О разграниче- 
нии полномочий между Союзом ССР и субъектами феде- 
рации” находятся в ведении Советского Союза. Их регу- 
лирование, включая проблемы партийно-политического 
руководства, должно осуществляться актами органов Со- 
юза ССР. 

Кроме того, свобода союзов предполагает право каж- 
дой общественной организации самостоятельно в соот- 
ветствии со своими Целями, задачами определять внут- 
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реннюю организацию и структуру своих органов. Запре- 
щение деятельности партийных организаций в государст- 
венных органах означало бы также лишение большого 
числа советских граждан свободы слова и убеждений, 
превращение их в граждан второго сорта, людей, кото- 
рые превращаются в узников своей профессии. Это было 
бы значительным шагом назад по сравнению с мировой 
практикой. Мы хорошо знаем, что в тех странах, которые 
нередко сейчас называют цивилизованными, и судьи, 
и шерифы, и агенты тайной полиции — это люди, име- 
ющие свои политические убеждения и возможности для 
партийной и общественной деятельности. 

Проект Декрета устанавливает запрет на совмещение 
должностей руководителей органов государственной вла- 
сти и управления с любой другой должностью в государ- 
ственных организациях, политических партиях и обще- 
ственных организациях. Однако Основы законодательст- 
ва Союза ССР и союзных республик о труде не 
предусматривают запрета на такое совместительство. 
Почему же работник государственного органа, обще- 
ственной организации не может согласно проекту зани- 
маться другой деятельностью, а кооператор, ученый та- 
ких ограничений не имеет? Уверен, что мы не должны 
вводить в очередной раз перечень запретов на профессии. 
Можно было бы внести корректировку и в положение 
о том, что политические и общественно-политические 
организации не могут получать средства из государствен- 
ных источников. В жизни возникают и могут возникать 
такие ситуации, когда государство должно поддержать 
общественные организации, которые отражают здоровые 
прогрессивные интересы. Кроме того, в подавляющем 
большинстве зарубежных государств существует государ- 
ственная система финансирования выборов, которые про- 
водятся многочисленными партиями. Полагаю, можно 
было бы безусловно запретить финансирование полити- 
ческих и общественно-политических организаций из ино- 
странных источников. Такова практика и законодательст- 
во большинства стран. Это положение отражено в проек- 
те закона об общественных объединениях в СССР. 

Как известно, этот проект одобрен Верховным Сове- 
том СССР и опубликован для обсуждения. Довольно 
категорично положение о том, что Конституция приво- 
дится в соответствие с настоящим Декретом. Если мы 
провозгласили строительство правового государства, то 
надо иметь в виду, что одним из важнейших принципов 
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является верховенство Конституции по отношению к дру- 
гим законодательным актам. И было бы целесообразнее 
ускорить реформирование нашей Конституции. Если по- 
смотреть на текст внимательно, то видно, что он наполо- 
вину состоит из запретов. Кажется, история нас мало 
чему учит. Давно уже доказано, что запреты, а тем более 
связанные с нарушением равноправия граждан,— изжи- 
вший себя способ регулирования общественных отноше- 
ний, и, разрушая одну командно-административную си- 
стему, мы можем создать другую. Хотелось бы, чтобы 
юристы, специалисты еще раз посмотрели этот проект 
с точки зрения развития прав человека. Неплохо было бы 
спросить и у самого человека, которого иногда мы назы- 
ваем рядовым. 

Думаю, не стоит торопиться с принятием документа, 
а вынести его на всенародное обсуждение, потому что 
в нем нет полного механизма народовластия. Благодарю 
за внимание. 

Хамзин Р.А., первый секретарь Туймазинского гор- 
кома КПСС (Туймазинский территориальный избира- 
тельный округ, Башкирская АССР). Товарищи! За 72 года 
Советской власти мы приняли много всевозможных до- 
кументов, в том числе и Декрет о земле как первый 
документ. Но мы сегодня видим, в каком состоянии 
находится наша земля. И принимать Декрет о власти 
необходимо. Самое главное — надо рассмотреть вопрос 
о механизме народовластия. Насколько мне известно, 
уважаемый Борис Николаевич, это Ваше мнение и пози- 
ция. Вы призывали к этому в своем выступлении. Если 
народовластие не начнется у нас с сельского, поселково- 
го, городского Совета и не дойдет до Верховного Совета, 
это не будет властью народа. Если мы хотим разделить 
законодательную, исполнительную власть; то председа- 
тель и районного, и городского Совета должен избирать- 
ся всенародно. Можно внести много других предложений 
о механизме народовластия к этому документу. , 

Мы создали Конституционную комиссию, надо ей 
поработать в Верховном Совете и в комитетах, после 
чего где-то в сентябре — октябре на очередном Съезде 
данный документ обязательно надо принять. Спасибо за 
внимание, 

Председательствующий. Первый микрофон. 

Меремяиин К.Г., первый секретарь Белореченского го- 
ркома КПСС (Белореченский территориальный избира- 
тельный округ, Краснодарский край). Уважаемые народ- 
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ные депутаты! Уважаемый Президиум! Декрет о власти, 
который мы сегодня рассматриваем, его положения во 
многом расходятся с положениями Конституции Союза 
ССР. (Оживление в зале.) Если мы решили в случае 
принятия предложенного проекта дать поручение Кон- 
ституционной комиссии сделать изменения в Конститу- 
ции РСФСР, то как этот Декрет будет согласовываться 
с Конституцией Союза ССР? Это первое. 

Второе. В проекте, внесенном товарищем Варо- 
вым В.К., отсутствует слово ”Советы”. Это что же за 
органы государственной власти будут у нас формиро- 
ваться? Генерал-губернаторского департамента, графства 
или что?! Давайте назовем своими именами положения, 
которые несет в себе этот проект депутата Варова. 

И последнее. Я обращаюсь к народным депутатам 
Российской Федерации. Мы столь серьезный вопрос ре- 
шаем, а позавчера приняли проект Варова простым боль- 
шинством голосов, 532 голоса всего-навсего. Видимо, это 
неправильно — должно быть не менее двух третей голо- 
сов. Об этом я прошу подумать всех депутатов. Спасибо. 

_Председательствующий. Третий микрофон, пожа- 
луйста. 

Миронов В.П., главный редактор самодеятельного 
бюллетеня ”Хроника” на общественных началах, г. Моск- 
ва (Отрадненский территориальный избирательный 
округ, г. Москва}. Уважаемый Съезд! Уважаемые кол- 
леги! Мне кажется, что мы сейчас подошли к самому 
важному этапу работы нашего Съезда. 

Если сейчас мы упустим возможность мирным путем 
вырвать власть у той преступной организации, которая 72 
года назад узурпировала ее, и вернуть ее народу, нам этого 
избиратели не простят! (Оживление в зале.) Мы обязаны 
работать до тех пор, пока не примем Декрет о власти. Все 
другие вопросы повестки дня необходимо отодвинуть, 
и пока мы не решим данный вопрос, мы не имеем мораль- 
ного права уходить из этого зала! (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Шестой микрофон. 

Титкин А.А., генеральный директор Тульского про- 
изводственного объединения ”Тяжпродмашг”, г. Болохо- 
во (Киреевский территориальный избирательный округ, 
Тульская область). Борис Николаевич! У меня к Вам 
вопрос. Почему мы не начинаем работать над доку- 
ментом? 

И второй вопрос. С какого момента Вы будете от- 
считывать час? С момента начала работы или с того 
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момента, как мы начали здесь болтать? Я прошу начать 
работать! 

Председательствующий. Я думаю, что Вы оскорбляете 
народных депутатов, когда говорите ”болтать”. Народ- 
ные депутаты выступают по мотивам голосования о вне- 
сенном Редакционной комиссией предложении. Есть два 
предложения: или сегодня по всем поправкам продол- 
жать обсуждать Декрет, по каждой поправке, или пору- 
чить его Верховному Совету и Конституционной комис- 
сии доработать и перенести обсуждение на второй Съезд. 
По мотивам вот этого голосования народные депутаты 
выступают, а не болтают. Как вы решите, сколько его 
обсуждать, так оно и будет. 

Шестой микрофон, пожалуйста. 

Калашников В.В., председатель исполкома Рязанского 
областного Совета народных депутатов (Сиасский тер- 
риториальный избирательный округ, Рязанская область). 
Уважаемый Съезд! Заботясь об авторитете нашего ор- 
гана, я поддерживаю предложение сиять этот вопрос 
с рассмотрения на данном Съезде в связи с его слабой 
проработкой. Коротко о мотивах. Прежде всего, запре- 
тив деятельность руководителей органов Советской вла- 
сти в партийных организациях, учреждениях, государст- 
венных предприятиях, мы тем самым нарушаем права 
трудового коллектива. Или, запретив политические стру- 
ктуры в армии, КГБ, МВД, мы нарушаем уровень со- 
бственной компетенции и выходим на уровень компетен- 
ции Союза. Запрешая совмещение руководящих постов 
в органах Советской власти и в партийных органах, мы 
посягаем на свободу совести. Этого уже достаточно для 
того, чтобы снять документ с рассмотрения Съезда. Надо 
поступить так же мудро, как поступил на первом Съезде 
народных депутатов СССР Андрей Дмитриевич Сахаров. 
Если вы помните, это его проект, а не депутата Варова. 

И, наконец, последнее. Я просил бы коммунистов- 
депутатов, присутствующих здесь, отнестись с понимани- 
ем к суверенному праву коммунистов России, которые 
собрались на свой первый — исторический Съезд, для 
того чтобы воссоздать Российскую Коммунистическую 
партию во имя возрождения России, а не для того, чтобы 
развалить и похоронить ее окончательно. Я прошу снять 
этот вопрос с рассмотрения. 

Председательствующий. Пятый микрофон, пожалуйста. 

Депутат (не представился). Товарищи депутаты! Об- 
мениваясь мнениями вчера и сегодня между собой 
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и в груше аграрников, группа аграрников пришла к вы- 
воду, что проект закона не готов (шум в зале), он нару- 
шает права человека. Поэтому может быть только одно 
предложение — доработать конституционно и утвердить 
его на очередном Съезде народных депутатов РСФСР. 

Председательствующий. Второй микрофон, пожа- 
луйста. 

Герасимов В.П., председатель исполкома Курганского 
областного Совета народных депутатов (Шумихинский 
территориальный избирательный округ, Курганская об- 
ласть). Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые депу- 
таты! Я, конечно, полностью за власть Советов, за всю ее 
полноту. Я за то, чтобы принять Декрет о власти или, 
точнее, о механизме народовластия в республике, как 
говорил депутат Грачев. Но, товарищи, давайте вдума- 
емся, что мы сегодня совершаем. Я не хотел бы повто- 
рять то, что говорил депутат Слободкин, но что-то в его 
предложениях есть. Я уже говорил, все надо делать на 
трезвую голову. (Шум в зале.) Нас втянули в эту дискус- 
сию, навязали ее. Товарищи! Я думаю, все, что связано 
с принятием сегодня декрета или постановления, прежде- 
временно. Надо, я думаю, Конституционной комиссии 
поработать над документом, окончательно его дорабо- 
тать и тогда внести на обсуждение следующего Съезда. 
Спасибо за внимание. 

Устинов И.Г., председатель Находкинского городско- 
го Совета народных депутатов (Находкинский террито- 
риальный избирательный округ, Приморский край). Уважа- 
емые товарищи депутаты! Уважаемый товарищ Пред- 
седатель! Товарищи, я хотел бы, чтобы вы успокоились 
и внимательно отнеслись к следующему. Приняв Декла- 
рацию о суверенитете России, мы в какой-то степени 
определили границы и внутреннее содержание того, о чем 
мы с вами говорим, — власти. Но, не приняв Декрета 
о власти, мы будем находиться в положении солдата, 
который обут в сапог на одну ногу. 

Почему? Потому что сегодня речь идет о принятии ие 
просто Декрета о власти. Я обращаюсь и к правым, 
ик левым, и к центру. Речь идет о том, что мы должны 
ответственно заявить на Съезде, что мы действительно 
берем власть в свои руки. ( Аплодисменты.) И эту ответ- 
ственность с нас никто не снимает. Теперь о поправках. 
Да, сегодня говорят, что мы покушаемся на партию и так 
далее. Но я хотел бы сказать, что если вы внимательно 
посмотрите на все поправки, то увидите, что здесь учиты- 
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вается весь спектр мнений, а это позволяет принять Дек- 
рет. Что касается, например, Вооруженных Сил, то здесь 
есть такая поправка: ”Вопрос о партийно-политических 
структурах в Вооруженных Силах, в КГБ, в правоох- 
ранительных органах, в дипломатической службе, а так- 
же на предприятиях, в учреждениях и организациях регу- 
лируется Законом”. 

Что здесь противоречит и чему? Ничто и ничему. 
Мы все равно будем принимать законы о политических 
партиях. Поэтому, я еще раз повторяю, учитывая весь 
спектр мнений, если мы внимательно, вдумчиво пора- 
ботаем по каждой поправке, мы этот Декрет можем 
принять. 

Председательствующий. Слово предоставляется на- 
родному депутату Волкогонову Д.А. — заместителю 
Председателя Совета Национальностей Верховного Со- 
вета РСФСР. 

Волкогонов Д.А., генерал-полковник, начальник Ин- 
ститута военной истории Министерства обороны СССР 
(Оренбургский национально-территориальный избиратель- 
ный округ, Оренбургская область). Уважаемые товарищи! 
Я, возможно, буду выглядеть консерватором, но я уже 
говорил, что всегда выражаю свою точку зрения так, как 
я думаю, не подлаживаясь под какие-либо сиюминутные, 
иногда эйфорические настроения. 

Значимость закона абсолютно ясна для всех. Это бу- 
дет, возможно, действительно судьбоносный, историчес- 
кий, чрезвычайной важности Декрет. В этом нет никакого 
сомнения. Я думаю, что ни один человек не проголосовал 
бы против этого Декрета, и в том числе против основных 
идей, которые в нем заложены. 

Но вместе с тем я призываю всех вас к благоразумию, 
рассудительности, мудрости и взвешенности. Декрет, ес- 
ли говорить серьезно, сегодня не готов. Посмотрите, 
целый ряд вопросов по существу относится к юрисдикции 
Союза. В документе это не оговорено. Мы идем на 
конфронтацию Республики и Союза. В чьих это инте- 
ресах, если спросить всех нас? Во-вторых, давайте по- 
думаем о будущем, когда будут читать этот Декрет через 
10, 15, 20 лет. Здесь нет ни одной яркой фразы. Насто- 
ящий исторический декрет, который входит в плоть, в об- 
щественное сознание людей, остается навсегда. Здесь же 
нет ни одной яркой, четкой фразы, тавтология, повторы. 
Подчеркиваю, даже с литературной точки зрения он еще 
не готов. В-третьих, есть такие фразы, которые просто 
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опасны. Что значит фраза: ”... пресекаться незамедлитель- 
но, со всей решительностью”? Мы от этого только ушли, 
и нельзя нам возвращаться к этому с другой, с демокра- 
тической стороны. Что значит ”со всей решительно- 
стью”? Или, допустим, вмешательство партии, вмешате- 
льство общественных организаций в экономическую и хо- 
зяйственную жизнь? Само слово вмешательство” никак 
не подходит для этого контекста. Я очень просил бы, 
уважаемые товарищи, чтобы мы, поддержав в целом 
идею этого документа, необходимость его принятия, да- 
ли поручение Конституционной комиссии серьезно до- 
работать Декрет. Декрет должен приниматься на десяти- 
летия, на века, во благо России. Не будем принимать 
скороспелых решений по столь важному, судьбоносной 
значимости вопросу для народов России. (Бурные ап- 
лодисменты. ) 

Председательствующий. Товарищи, по мотивам голо- 
сования в принципе постановки этого вопроса есть пред- 
ложение прекратить обсуждение. Кто за это предложе- 
ние, прошу проголосовать. (Шум в зале.) Прошу народ- 
ных депутатов занять свои меета: (Выкрики из зала.) 
Я прошу, товарищи, не выкрикивать, вы сами принима- 
ете все решения. 


По мотивам голосования мы достаточно высказались. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения ...... нии 531 
Проголосовало ”за” ............... 

Проголосовало ”против” 





Воздержалось ..... и, оз инаининаининиитинняно 
Всего проголосовало ........,„.иииинииноиновитюсн .. 883 
Не голосовало ............ „линии иииьоночановавииьтяи „0 


Решение принято. Прошу народных депутатов занять 
свои места. Решение мы приняли. Итак, товарищи народ- 
ные депутаты, сегодня было высказано два мнения. Одно 
мнение, которое высказал народный депутат Волкогонов 
и некоторые другие депутаты, а именно: учитывая ис- 
торическую важность этого документа, нам надо дорабо- 
тать его тах, чтобы он не имел нареканий как со стороны 
международной общественности, так и правовых зако- 
нов. (Шум в зале.) Я прошу выслушать. Я внимательно 
выслунивал каждого народного депутата. И если вы мне 
доверили, прошу все-таки слушать председательству- 
ющего. Я высказываю ваше же мнение. С учетом того, 
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что действительно поступило много замечаний, было 
предложение поручить Верховному Совету, Конституци- 
онной комиссии все предложения внимательно изучить, 
обобщить и затем внести на рассмотрение очередного 
Съезда отточенный документ. 

Второе предпожение высказывалось о том, чтобы Ре- 
дакционная комиссия внесла все поправки, а затем идти 
по этим поправкам. По каждой поправке выступал бы 
только один человек, автор этой поправки. Затем голосо- 
вать каждую поправку, как здесь просили, поименно. 

И третье предложение, которое поступило позавчера 
в отношении принятия постановления Съезда народных 
депутатов РСФСР. 

Я вам напомню, если не включать констатирующую 
часть, то в постановляющей части Съезд народных депу- 
татов РСФСР постановляет: 

В РСФСР не допускается совмещение должности ру- 
ководителя государственного органа власти и управления 
с руководящей должностью в политической партии или 
общественно-политической организации. 

Второе. Судьи, прокуроры, должностные лица право- 
охранительных органов РСФСР приостанавливают свое 
членство в партиях и общественно-политических органи- 
зациях на период своих полномочий. 

Третье. В порядке законодательной инициативы 
Съезд народных депутатов РСФСР входит с предложени- 
ем в высшие органы государственной власти Союза об 
устранении органов партийно-политического руководст- 
ва в Вооруженных Силах СССР. 

Четвертое. Поручить Верховному Совету РСФСР 
и Конституционной комиссии доработать с учетом заме- 
чаний и предложений народных депутатов РСФСР проект 
Декрета о власти и представить его на рассмотрение 
следующего Съезда народных депутатов РСФСР. 

Итак, три предложения, мы сейчас за них прого- 
лосуем. 

Товарищи, по мотивам голосования мы закончили. 
Прошу народных депутатов занять свои места. Были 
предложения, за эти предложения мы будем голосовать. 
(Шум в зале.) Прошу занять свои места. По процедуре? 

Шелов-Коведяев Ф.В., старший научный сотрудник 
Института истории СССР Академии наук СССР, г. Моск- 
ва (Сокольнический территориальный избирательный 
округ, г. Москва). Уважаемый Председатель! Уважаемые 
депутаты! Вопрос о переносе принятия Декрета о власти 
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на следующий Съезд (поскольку этот вопрос стоял в по- 
вестке дня нынешнего Съезда) может быть решен только 
двумя третями голосов. Обращаю ваше внимание на это. 
Он стоял в четвертом пункте повестки дня. (ПГум в зале.) 
Там значится Декларация о суверенитете, Декрет о вла- 
сти и о новом Союзном договоре. (Шум в зале.) 

Председательствующий, Не надо стараться перекри- 
чать друг друга, потому что это невозможно. Тут призы- 
вали подходить ко всему с трезвой головой, но я считаю, 
что здесь все сидят с трезвой головой. (Шум в зале.) 
Поэтому давайте на это будем и рассчитывать. По про- 
цедуре голосования. Первый микрофон, пожалуйста. 

Константинов И.В., оператор газовой котельной про- 
изводственно-эксплуатационного объединения ”Лентеп- 
лоэнерго” (Ленинский территориальный избирательный 
округ, г. Ленинград). Уважаемые депутаты! Уважаемый 
Председатель! Я обращаю ваше внимание на то, что 
Съезд уже принял проект Декрета за основу. Из’ этого 
следует, что предложения должны голосоваться в поряд- 
ке поступления. Первое предложение — логически — бы- 
ло предложение Съезда: рассмотреть постатейно поправ- 
ки и принять Декрет. Следовательно, именно это пред- 
ложение нужно голосовать первым. Любое другое 
предложение должно голосоваться двумя третями, как 
нарушающее предыдущее решение Съезда. Спасибо за 
внимание. (Аплодисменты. } 

Председательствующий. Я хочу разъяснить, что мы не 
нарушаем решения Съезда, не отменяем то, что мы при- 
няли проект этого закона за основу. Это остается. Речь 
идет только о том, что с учетом важности документа, 
с учетом многочисленных поступивших предложений его 
надо доработать и принять на следующем Съезде. И это 
никак не противоречит решению этого Съезда. 

Пятый микрофон, пожалуйста. Я прошу не кричать. 
Я прошу вести себя достойно, соблюдать элементарную 
политическую культуру. Пока не будет тишины, я никому 
не предоставлю слово. (Шум в зале.) По процедуре голо- 
сования — пятый микрофон. 

Сурков А.П., директор Центра по изучению правовых 
проблем в деятельности совместных предприятий при 
совместном  советско-болгаро-финском предприятии 

Новые информационные технологии”, г. Москва (Пан- 
филовский территориальный избирательный округ, г. Мо- 
сква). Уважаемый Президиум! Уважаемые депутаты! Де- 
ло в том, что мы сегодня утром, на Редакционной комис- 
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сии, как раз обсуждали вопрос об этом документе, как 
с ним быть. Мое мнение, и я высказывал его на комис- 
сии — выносить и принимать документ как он есть. 
И это, естественно, всех смутило, ибо нет единой канвы 
документа. И, казалось бы, что же мы будем принимать? 
В этой связи было предложение — до обеда создать 
единую канву документа. Но это не было принято. 

Я предлагаю сейчас поступить таким образом. Дейст- 
вительно, есть в одном варианте хорошее выражение, 
есть оно и в другом. Как юрист, я считаю, что в одном 
случае можно подписаться под одним предложением, во. 
втором — под другим. Я предлагаю после обеда, если мы 
сейчас не успеем, начать постатейно принимать Декрет, 
по пунктам пройти его. И к концу дня свести все поправ- 
ки воедино (я сам готов над этим поработать) и сделать 
единый документ — Декрет о власти, по тем позициям, 
которые примет Съезд. И, таким образом, не надо будет 
отметать то, что уже наработано, а остальное можно 
доработать. Но это сознательно сейчас блокируется, 
я считаю. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. По процедуре — второй мик- 
рофон. Только по процедуре, пожалуйста. 

Кучеренко И.М. И тем не менее я хочу сказать, 
что мы опоздали с этим Декретом ровно на 72 года, 
и каждый день нашего промедления сейчас работает 
не в пользу народа. Поэтому я настаиваю на том, 
что, если мы будем переносить принятие Декрета на 
следующий Съезд, нужно голосовать двумя третями. 
{ Аплодисменты. } 

Председательствующий. Пожалуйста. По процедуре, 
еще раз напоминаю. 

Куляковский А.В., главный инженер управления стро- 
ительства Лермонтовского производственного объедине- 
ния ”Алмаз”, г. Кисловодск (Кисловодский территори- 
альный избирательный округ, Ставропольский край). Ува- 
жаемые народные депутаты! Уважаемый Председатель! 
Я предлагаю этот вопрос голосовать поименно, с обяза- 
тельной публикацией поименного голосования в ”Советс- 
кой России”. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Народные депутаты стоят 
у микрофонов, все по процедуре голосования желают 
выступить. Так? Первый микрофон, пожалуйста. 

Варов В.К., секретарь — главный правовой инспектор 
Всероссийского совета независимых профсоюзов ”Едине- 
ние”, г. Ленинград (Октябрьский территориальный изби- 
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рательный округ, г. Ленинград). Уважаемые коллеги! 
Я хотел бы задать два вопроса. Уважаемый Борис Нико- 
лаевич! До сих пор авторы всех проектов, которые рас- 
сматривались, получали право выступать достаточно об- 
стоятельно, давать справки и пояснения. Единственный 
документ, по которому я, один из авторов, и другие 
авторы практически были лишены этого, — Декрет о вла- 
сти. Второе. Уважаемые коллеги, давайте не будем лука- 
вить. Всем давно все ясно. Работа над Декретом продол- 
жалась уже давно. Только Редакционная комиссия до 
десятка раз собиралась вместе с подкомиссией, и нара- 
ботка производилась совершенно систематически, и сего- 
дняшнее решение — вернее, попытки решения — загнать 
проект Декрета еще на одно обсуждение, еще на очеред- 
ную проработку — это волокита. И третье. Здесь много 
говорят об авторстве, Уже приклеили ярлык — ”проект 
Варова”, ”варовский проект”. Я бы не сказал, товарищи, 
что это проект Варова, я бы сказал: это — проект народа. 
И давайте не будем врать. (Аплодисменты.) Я призываю 
вас голосовать за этот проект, обсуждать его постатейно, 
как и положено по закону. (Аплодисменты. 

Председательствующий. Я не принимаю замечание на- 
родного депутата Варова в отношении того, что ему не 
предоставляется слово. По-моему, он больше всех других 
выступает, Микрофон третий. 

Носовец С.А., старший редактор студии телевидения 
Комитета по телевидению и радиовещанию исполкома 
Омского областного Совета народных депутатов (Омс- 
кий национально-территориальный избирательный округ, 
Омская область). В соседнем зале представители антина- 
родной партии готовы были принять решение, принять 
резолюцию и с ней направить сюда делегацию, которая 
должна была воздействовать на нас, чтобы мы не прини- 
мали Декрет. Но здравого смысла, даже в той аудитории, 
хватило такое решение не принимать. Я надеюсь, что 
у нас здесь болыше здравого смысла, чем в том зале. 
Поэтому предлагаю еще раз: поставить первым на голо- 
сование вопрос о постатейном рассмотрении проекта. 
( Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Товарищи, идут повторения. 
Мы как бы друг друга агитируем: продолжать — не 
продолжать. Давайте еще круг один пройдем: от каждого 
микрофона по человеку. (Шум в зале.) Шестой микрофон. 

Макеев А.И., первый секретарь Ленинского райкома 
КИСС, г. Магнитогорск (Магнитогорский территориаль- 


166 


ный избирательный округ, Челябинская область). Борис 
Николаевич! Уважаемые депутаты! Уже отчетливо выри- 
совываются две позиции, два конкретных предложения 
по обсуждаемому вопросу. Первое — это приступить 
к постатейному обсуждению Декрета. И второе пред- 
ложение — отдать его на доработку Конституционной 
комиссии Верховного Совета. Я предлагаю эти два пред- 
ложения поставить на голосование. И учитывая, что это 
вопрос процедурный, речи о двух третях идти вообще не 
может, поскольку здесь должно приниматься решение 
большинством голосов. 

И еще. В своих выступлениях делегат Миронов неод- 
нократно говорил о том, что преступная организация 
(подразумевая под этим Коммунистическую партию 
и всех коммунистов) не дает работать Съезду и она 
антинародна. Я, конечно, не хочу просить депутата Ми- 
ронова извиниться перед всеми коммунистами страны, 
поскольку он этого, конечно, не сделает, но я бы хотел 
сказать, что депутатская этика должна соблюдаться на 
всех уровнях, независимо от того, принадлежишь ты 
к партии или нет. (Аплодисменты.) 

Председательствующий. По крайней мере по отнотие- 
нию к первому Сьезду народных депутатов РСФСР со 
стороны Съезда Российской компартии этика соблюдена, 
и решение было принято, чтобы не обращаться к нажему 
Съезду по поводу Декрета о власти. Надо это иметь 
в виду. Надо соблюдать здесь этику: нам надо сотруд- 
ничать, а не идти на конфронтацию. Это самое главное. 
( Аплодисменты.) Если мы создадим сегодня противосто- 
яние, то мы наломаем очень много дров. Это надо иметь 
в виду, товарищи. Нам надо совместно работать. Будет 
избрано там свое Политбюро, секретари ЦК. Конечно, 
у нас — высший законодательный орган, и власть у нас. 
И мы, я надеюсь, примем закон о партиях и обществен- 
но-политических организациях, и все они, в том числе 
и КПСС, будут действовать в рамках этого закона и бу- 
дут подотчетны высшему законодательному органу Рос- 
сийской Федерации — Съезду народных депутатов 
РСФСР. ( Аплодисменты.) 

Пожалуйста, четвертый микрофон, 

Белкин Г.Г., председатель исполкома Березниковско- 
го городского Совета народных депутатов (Березниковс- 
кий территориальный избирательный округ, Пермская 0б- 
ласть). Товарищи депутаты! Кажется, у нас у всех долж- 
на быть и есть одна цель. Мы идем к правовому 
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и демократичному государству. Но давайте посмотрим, 
есть ли эта демократия на нашем Съезде? Борис Никола- 
евич, в повестке дня нашего Съезда вопроса о Декрете 
о власти нет. Нсть пункт о механизме народовластия. 
Каким образом этот вопрос у нас возник? Второй мо- 
мент: мы посылаем записки, они остаются без внимания. 
Это тоже вопрос демократии. Это вопрос нашего профес- 
сионализма — как работают депутаты. 

Само существо вопроса. Ну разве можно нам сегодня 
принимать такой очень важный государственный документ 
спонтанно?! Во-первых, видна полная безграмотность в по- 
нимании Декрета о власти и о его механизме действия. 
Второе. Мы сегодня получили лоскуты отдельных мыслей 
и пытаемся говорить о чем-то. Я бы так сказал: дорогие 
товарищи, нам дали власть, но народ не поймет нас, если 
мы вот так некомпетентно и безграмотно будем прини- 
мать решения. И завтра эту власть у нас отберет. Давайте 
мы об этом и подумаем. Поэтому я бы внес два предложе- 
ния. Первое. Проголосовать за то, изменяем ли мы позест- 
ку и вносим ли туда вопрос — Декрет о власти. И второе. 
Проголосовать за то, чтобы принять документ на втором 
Съезде, тем более он не за горами. 

Председательствующий. Пятый микрофон. Мы прой- 
дем по кругу и закончим. 

Вильчек М.И., доцент авиационного института, 
г. Куйбышев (Ленинский территориальный избиратель- 
ный округ, Куйбышевская область). Уважаемый Борис 
Николаевич! Уважаемые депутаты! Мне кажется, что сей- 
час Съезд подошел к обсуждению как раз того момента, 
ради которого в значительной мере мы все здесь и со- 
брались. Все, что было до того, все, что может быть 
после того,— это, так сказать, прелюдия. Мы понимаем, 
что сейчас происходит в нашем обществе. Я говорю здесь 
как коммунист России, не член группы, а как представи- 
тель миллионов рядовых коммунистов России, своих то- 
варищей, нескольких десятков тысяч коммунистов своего 
округа. Партия сделала первый шаг, партия провозгласи- 
ла, что она уходит от выполнения властных функций. 
Давайте ей поможем, Давайте сделаем встречный шаг, то 
есть провозгласим отделение партии от государства. Вот 
это, мне кажется, назиа главная задача, (Аплодисменты. ) 

_„Председательствующий. Второй микрофон, пожа- 
луйста. 

Гриценко Н.П., первый секретарь 'Краснодарского го- 
ркома КПСС (Первомайский территориальный избира- 
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тельный округ, Краснодарский край). Товарищи депутаты! 
Я прошу немного внимания. Выслушайте, пожалуйста. 
У меня в руках газета ”Советская Россия”, которая сте- 
нографически точно отражает то, что у нас происходило 
в этом зале 18 июня. И здесь записано, — я выступал 
в этот день, — мое предложение, которое, к сожалению, 
не было обсуждено и не было поставлено на голосование, 
Это, разумеется, идет вразрез с утвержденным Съездом 
Временным регламентом. И, естественно, ущемляет мои 
депутатские права. Причем мое предложение было внесе- 
но еще до того, как мы с вами поставили на голосование 
вопрос о принятии проекта за основу. Я просил бы 
восстановить справедливость и хотя бы уже постфактум, 
после всего, что мы рассмотрели, поставить мое пред- 
ложение на голосование. Я его могу зачитать. Оно звучит 
так: Предлагаю передать вопрос на рассмотрение Вер- 
ховного Совета, комитетам и комиссиям”. Аргумента- 
цию я повторять не буду, я ее высказывал раньше. Кроме 
этого, я хочу, товарищи депутаты, заявить второе. Я про- 
тив превращения нашего Съезда в митинг, на котором 
оппозиционные КПСС силы пытаются упражняться в на- 
вепгивании ярлыков. Параллельно с нами идет Российс- 
кая партийная конференция, и давайте все, кто принад- 
лежит сегодня к партии коммунистов, и левые, и правые, 
подождем, какие же все-таки она примет рещения. (Шум 
в зале.) Я надеюсь, что в этом хоре не тах рьяно участву- 
ют коммунисты. Давайте все-таки более терпимо отно- 
ситься друг к другу. Подождем и потом посмотрим. 
(Шум в зале.) 

Председательствующий. Товарищи, что за крики, мы 
договорились, заканчиваем сейчас, 

Задонский Г.И., старший научный сотрудник Институ- 
та, биофизики, г. Москва (Молодогвардейский территори- 
альный избирательный округ, г. Москва). Уважаемые на- 
родные депутаты! Уважаемый Президиум! Здесь только 
что говорилось о том, что народ передал нам власть. 
К сожалению, народ передал нам право на власть. Он не 
мог передать того, чего у него нет. (Аплодисменты.) 
И тому свидетельством является партийная конференция, 
которая идет рядом_с нами. Параллельно там, я так 
думаю, без такого захлопывания, как было здесь, проис- 
ходит обсуждение того же вопроса — Декрета о власти. 
В связи с этим я прошу поставить на голосование следу- 
ющий вопрос. Ввиду чрезвычайной важности Декрета 
о власти считать, что народ имеет полное право знать, 
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о чем говорят его депутаты в данный момеят. И начать 
немедленную трансляцию по телевидению с того момен- 
та, когда вопрос был поставлен на трибуне — о Декрете 
о власти. Это одно предложение. 

Второе. Я предлагаю направить на партийную кон- 
ференцию делегацию от Секретариата с просьбой предо- 
ставить стенограмму обсуждения вопроса Декрета о вла- 
сти, о том, какие предложены меры там, для того чтобы 
Съезд знал, как ему нужно подчиняться партийной кон- 
ференции, то, к чему мы так сильно привыкли. (Пум 
в зале.) 

Председательствующий. Решение Российский партий- 
ный Съезд не принял, поэтому нам нет необходимости 
требовать у них какого-то решения, Давайте мы не будем 
все-таки идти на конфронтацию. 

Пожалуйста, последний выступающий, 

Денутах (не представился). Уважаемый Борис Нико- 
лаевич! Уважаемые народные депутаты! Прежде всего 
я хотел бы высказать свое мнение о тех, кого здесь 
пытаются торпедировать, причислить или к аппаратчи- 
кам, или к аппарату, обвиняют в нечистых замыслах 
и так далее. В той части, которая касается меня, и, 
я уверен, многих здесь сидящих товарищей, которым 
выпала миссия работать в КПСС, я категорически отвер- 
гаю эти домыслы, как совершенно нереальные и прони- 
занные своими корыстными настроениями! (Шум в зале.) 

Второе. Я целиком и полностью выступаю за то, 
чтобы высший орган нашей власти в России принял 
подобный документ, но при условии, действительно, как 
здесь сказал депутат Волкогонов, чтобы это был до- 
кумент фундаментального, концептуального и историчес- 
кого значения. 

Здесь товарищу Варов пытался нас убедить, что этот 
документ совершенный, Я не юрист по специальности, но 
много лет занимаюсь политикой, и должен сказать: здесь 
многие положения, в том числе предложения комиссии, 
не выдерживают критики. И даже не согласуются с эле- 
ментарными требованиями международного права! 
(Шум в зале.) 

„Но посудите сами. Я должен сказать о ряде положе- 
нии, которые касаются ограничения прав личности, огра- 
ничения прав политической деятельности, даже ограпиче- 
ния финансирования любых политических организаций... 
Во всех государствах, в том числе в Англии, США, ФРГ, 
обильно финансируют те фонды и организации, которые 
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способствуют общественной пользе. А мы это здесь пы- 
таемся запретить! (ПГум в зале.) 

Товарищи! Очень веские, на мой взгляд, доводы со- 
стоят в том, что Декрет о власти мы пытаемся принять 
при отсутствии Союзного договора, который положит 
определенные ограничения и определит границы осущест- 
вления властных функций. 

Наконец, и здесь правильно отмечалось, что Декрет 
обходит важнейший вопрос власти — вопрос экономичес- 
кий, вопрос о собственности. В Декрете опущены также 
вопросы, связанные с чрезвычайными обстоятельствами 
властных функций государства при различных экстре- 
мальных ситуациях. 

Поэтому я присоединяюсь к тем депутатам, которые 
поддерживают саму идею принятия законодательного 
акта, но ввиду его неготовности, несовершенства пред- 
лагают передать сейчас для дальнейшей доработки и при- 
нять на следующем Съезде народных депутатов. 

Председательствующий. Товарищи! Есть предложение 
— по процедурным вопросам обсуждение прекратить. 
Кто за это предложение, прошу голосовать. 


Результаты голосования 






Кворум для принятия решения ....... ини 531 
Проголосовало ”зЗа” ....... линии ниюминаюнонония 822 
Проголосовало ”против”. . 60 
Воздержалось „они ииииеньнььь „3 
Всего проголосовало ... 885 
Не голосовало ....... равнине ее 1 


Решение принято. 

Итак, обобщено три предложения, и эти три пред- 
ложения ставятся на голосование. (Выкрики из зала.) 
Я буду ждать, пока в зале будет рабочая обстановка 
и рабочая тишина. (Продолжительные аплодисменты.) 

Я так понял, что мы поздравляем Галину Васильевну 
Старовойтову с избранием народным депутатом РСФСР. 
(Аплодисменты. ) 

Ставлю на голосование вопросы и предложения, кото- 
рые не были поставлены в прошлый раз, поэтому я до- 
лжен поставить на голосование. Действительно, аргумен- 
тация не один раз приводилась — поручить Верховному 
Совету и Конституционной комиссии доработать Декрет 
с учетом всех многочисленных высказанных предложе- 
ний, чтобы это был действительно весомый и историчес- 


171 


ки важнейший документ, равный или более высокий, чем 
Декларация о государственном суверенитете, и принять 
его на следующем Съезде народных депутатов. Кто за это 
предложение, прошу голосовать. (Шум в зале.} Вы сейчас 
выскажете свое мнение голосованием. Прошу голосовать 
поименно. (Выкрики из зала, скандирование.} Не надо 
хором. Кто за то, чтобы поименно, прошу голосовать. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения .....иеиеииньии» 212, 






Проголосовало ”за” ........ . 661 
Проголосовало ”против” . 263 
Воздержалось .......... . 7 
Всего проголосовало . . 931 


Не голосовало ...... $ 


Решение принято. 

Ставлю на голосование то предложение, которое я вы- 
сказал. Кто за это, прошу проголосовать. (Шум в зале, 
выкрики.) Еле раз повторяю. Было внесено предложение, 
которое высказывалось неоднократно и в прошлый раз 
и сегодня, учесть важность этого документа, а также то 
обстоятельство, что документ принят был за основу и так 
и остается. С учетом многих предложений, поступивших от 
депутатов и так далее, поручить Верховному Совету, 
Конституционной комиссии доработать в правовом отнойхе- 
нии Декрет, соответственно проконсультироваться и внести 
на рассмотрение на следующий Съезд. Кто за это предложе- 
ние, прошу голосовать, (Шум в зале.) По мотивам голосова- 
ния мы закончили. Соблюдайте порядок. (Шум в зале.) 

Из зала. По процедуре. 


Председательствующий. По пропедуре тоже закончи- 
ли. Я прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения .......... А 531 
Проголосовало ”за” .....,.ииьиьиононнинининииизичиичня 409 
Проголосовало ”против” ........ ИТ 482 
Воздержалось ....... „ни. иеииииньназичииинииипиватииничия 38 


Всего проголосовало .. 
Не голосовало 





Решение не принято. (Шум в зале, аплодисменты.) 
Надо поставить на голосование все три предложения. 
Поэтому ставлю на голосование второе предложение, 
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чтобы продолжить сегодня обсуждение каждой поправки, 
которая внесена. 

Я не знаю, успели ли вам раздать это постановление 
Съезда народных депутатов. Если не всем успели, я тогда 
прочитаю. Это на одной страничке. 

"Постановление Съезда народных депутатов РСФСР. 
О механизме народовластия в РСФСР. 

В соответствии с Конституцией и Декларацией о суве- 
ренитете вся власть в РСФСР принадлежит народу. На- 
род осуществляет государственную власть через Советы 
народных депутатов, а также в формах непосредственной 
демократии. В РСФСР обеспечивается равноправие граж- 
дан, независимо от происхождения, социального и иму- 
щественного положения, расовой и национальной при- 
надлежности, пола, образования, языка, рода и характера. 
занятий, места жительства, отношения к религии, поли- 
тических и иных убеждений, принадлежности к партии 
или иной действующей в законном порядке обществен- 
ной организации и других организаций. 

В целях совершенствования механизма народовластия 
и обеспечения равноправия граждан Съезд народных де- 
путатов РСФСР постановляет: 

1. В РСФСР не допускается совмещение должности 
руководителя государственного органа власти или упра- 
вления с руководящей должностью в политической пар- 
тии или в общественно-политической организации. 

2. Судьи, прокуроры, должностные лица правоохрани- 
тельных органов РСФСР приостанавливают свое членст- 
во в партиях и общественно-политических организациях 
на весь период полномочий. 

3. В порядке законодательной инициативы Съезд на- 
родных депутатов РСФСР входит с предложением в вы- 
сшие органы государственной власти Союза ССР об 
устранении органов партийно-политического руководст- 
ва в Вооруженных Силах СССР. 

4. Поручить Верховному Совету РСФСР и Конститу- 
ционной комиссии доработать с учетом замечаний 
и предложений народных депутатов РСФСР принятый за 
основу проект Декрета о власти и представить его на 
рассмотрение Съезда народных депутатов РСФСР”. 
(Шум в зале.) 

Товарищи! Ставлю на голосование, поименное голо- 
сование за этот проект постановления. 

Кто за этот проект, прошу голосовать. (Шум в зале.) 
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Результаты голосования 






Кворум для принятия решения ......... имении, 531 
Проголосовало за” ......... линии .... 490 
Проголосовало ”против” ...... .... 368 
Воздержалось .....-...иииениненььь .. 48 


Всего проголосовало ............иниемьньенилиизичитинияь 906 
Не голосовало ............ ель анетуниинтнанине 4 


Решение не принято. (Аплодисменты. ) 

У Вас по какому вопросу? Справки в конце заседания. 
В соответствии с Регламентом. 

У Вас какой вопрос? По постановлению? Пожалуйста. 

Немцов Б.Е., старший научный сотрудник Горьковс- 
кого научно-исследовательского радиофизического ин- 
ститута (Горьковский национально-территориальный изби- 
рательный округ, Горьковская область}. Уважаемые депу- 
таты! 18 июня, выступая с этой высокой трибуны, 
я предложил постатейно каждый из этих пунктов ставить 
на голосование. Постатейно. И поэтому я считаю, что 
голосовать в целом за этот документ неправильно. Нуж- 
но проголосовать постатейно. Я предлагаю после пере- 
рыва постатейное голосование поставить снова. (Шум 
в зале.) 

Председательствующий. Товарищи, продолжим засе- 
дание после перерыва, Объявляется перерыв до 16 часов. 


ЗАСЕДАНИЕ СОРОК ВОСЬМОЕ 


Большой Кремлевский дворец. 

20 июня 1990 года. 16 часов. 
Председательствует Председатель 
Верховного Совета РСФСР 
Б. Н. Ельцин 


Председательствующий. Товарищи народные депутаты, 
продолжаем работу. Слово предоставляется председателю 
Счетной комиссии народному депутату Сидоренко Юрию 
Сергеевичу. 

Сидоренко Ю.С., директор Ростовского научно-иссле- 
довательского онкологического института (Пролетарский 
территориальный избирательный округ, Ростовская об- 
ласть). Глубокоуважаемый Председатель Верховного Со- 
вета! Глубокоуважаемые депутаты! Дорогие гости! Счет- 
ная комиссия готова зачитать два протокола. Протокол 
№ 1 Счетной комиссии Съезда народных депутатов РСФСР 
о результатах голосования по выборам в Совет Республики 
Верховного Совета, РСФСР от 20 июня 1990 года. 

В соответствии с решением Съезда народных депута- 
тов РСФСР о проведении выборов в Совет Республики 
Верховного Совета РСФСР с применением системы элек- 
тронного голосования, порядка проведения тайного го- 
лосования и определения его результатов на Съезде на- 
родных депутатов РСФСР Счетная комиссия установила: 

Голосование по выборам в Совет Республики Верхов- 
ного Совета РСФСР проводилось по следующим кан- 
дидатурам (мы с вами договорились кандидатуры не 
зачитывать). Общее число народных депутатов — 1060. 
Система электронного голосования показала следующие 
результаты. 

От Татарской АССР: Воронин Ю.М. — за — 754, 
против — 174, воздержалось — 10. Приняло участие 
в голосовании 938 человек. 
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От Калининской области: Брагин В.И. — за- — 525, 
против — 392, воздержалось — 17. Приняло участие 
в голосовании 934. Смольский Г.Л. — за — 351, против 
— 575, воздержалось — 10. Приняло участие в голосова- 
нии 936. 

От Кемеровской области: Шихарев Ю.И. — за — 846, 
против — 84, воздержалось — 6. Приняло участие в го- 
лосовании 936. 

От Костромской области: Еремин А.Е. — за — 467, 
против — 444, воздержалось — 11. Приняло участие 
в голосовании 922. Литвинов Ю.А. — за — 495, против 
— 425, воздержалось — 10. Приняло участие в голосова- 
нии 930. 

От Куйбышевской области: Федоров А.Ю. — за 
— 782, против — 140, воздержалось — 6. Приняло уча- 
стие в голосовании 928. 

От города Ленинграда: Александров М.А. — за — 446, 
против — 465, воздержалось — 4. Приняло участие в го- 
лосовании 915. Дмитриев М.Э. — за — 495, против 
— 434, воздержалось — 5. Приняло участие в голосова- 
нии 934. Смирнов И.Н. — за — 398, против — 516, 
воздержалось — 8. Приняло участие в голосовании 922. 
Толстой М.Н. — за — 424, против — 511, воздержалось 
— 4. Приняло участие в голосовании 939. 

От города Москвы: Зайцев Ю.В. — за — 750, против 
— 128, воздержалось — 7. Приняло участие в голосова- 
вии 885. Малей М.Д. — за — 647, против — 233, воздер- 
жалось — 6. Приняло участие в голосовании 886. 

Таким образом, в Совет Республики Верховного Со- 
вета РСФСР избраны следующие народные депутаты: от 
Татарской АССР — Воронин Ю.М.; от Калининской 
области —- не избран никто; от Кемеровской области 
— Шихарев Ю.И.; от Костромской области — никто; от 
Куйбышевской области — Федоров А.Ю.; от Ленинграда 
— никто; от Москвы — Зайцев Ю.В. и Малей М.Д. 

Таким образом, по первому протоколу на девять мест 
в Совет Республики избраны пять народных депутатов 
РСФСР. 

Не избраны в состав Совета Республики Верховного 
Совета РСФСР народные депутаты от следующих реги- 
онов: Калининская область — 1, Костромская область 
— 1, город Ленинград — 2. 

Председатель Счетной комиссии. Секретарь и члены 
Счетной комиссии, 


Просим утвердить протокол № 1 Счетной комиссии. 
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Председательствующий. Нам, наверное, надо утвер- 
дить результаты голосования, поэтому можно сразу и по 
второму протоколу. 

Сидоренко Ю.С. Протокол № 2 Счетной комиссии 
Съезда народных депутатов РСФСР о результатах голо- 
сования по выборам в Совет Республики Верховного 
Совета РСФСР от 20 июня 1990 года. 

В соответствии с решением Съезда народных депута- 
тов РСФСР о проведении выборов в Совет Республики 
Верховного Совета РСФСР с применением системы элек- 
тронного голосования, порядка проведения тайного го- 
лосования и определения его результатов на Съезде на- 
родных депутатов РСФСР, Счетная комиссия установила: 

Голосование по выборам в Совет Республики Верхов- 
ного Совета РСФСР проводилось по следующим кан- 
дидатурам: 

от Калининской области — Брагин В.И., Злобин А.А.; 
от Костромской — Времин А.Е.; от г. Ленинграда — Сте- 
пашин С.В., Травников В.Н. 

Общее число народных депутатов — 1060. Система 
электронного голосования выдала следующие результаты. 

От Калининской области: 

Брагин В.И. — за — 332, против — 572, воздержалось 
— 9. Приняло участие в голосовании 913. Злобин А.А. 
— за — 610, против — 286, воздержалось — 9. Приняло 
участие в голосовании 905. 

От Костромской области: 

Еремин А.Е. — за — 647, против — 238, воздержалось 
— 7. Приняло участие в голосовании 892. 

От Левинграда: 

Степашин С.В. — за — 779, против — 112, воздер- 
жалось — 7. Приняло участие в голосовании 898. Трав- 
ников В.Н, — за — 684, против — 199, воздержалось — 7. 
Приняло участие в голосовании 890. 

Таким образом, в Совет Республики Верховного Со- 
вета РСФСР избраны следующие народные депутаты: 

от Калининской области — Злобин А.А.; 

от Костромской области — Еремин А.В.; 

от г. Ленинграда — Степашин С.В., Травников В.Н. 

Председатель Счетной комиссии, секретарь и члены 
Счетной комиссии. р 

Мы просим утвердить протокол № 2 Счетной ко- 
миссии. 

Председательствующий. То есть у нас в Совет Респуб- 
лики избраны все? 


177 


Сидоренко Ю.С. Все. 

Председательствующий. Выборы в Совет Националь- 
ностей по просьбе кемеровской депутации отнесены на 
следующее заседание Съезда. 

Товарищи, кто за то, чтобы утвердить доклад Счет- 
ной комиссии о результатах голосования во выборам 
в Верховный Совет РСФСР, прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум дия принятия решения ..... иене 531 
Проголосовало ”За” ........ ии ииеиоиниииаинянении 781 
Проголосовало ”пПротив” ....... иене лиинининьнииь 25 
Воздержалось ...,. и льииеииини» 


Всего проголосовало .... 
Не голосовало 





иона о на оао нео ва уча неа алло учьв ув чаьь 


Рехиение принято. 

Я думаю, надо поблагодарить председателя Счетной 
комиссии народного депутата Сидоренко Юрия Серге- 
евича и всю Счетную комиссию за мужественную работу. 
( Аплодисменты. } 

Сидоренко Ю.С. Борис Николаевич, спасибо Вам ог- 
ромное за очень теплое отношение к Счетной комиссии. 
Нам поэтому легко было работать, хотя мы иногда 
заседали и ночью. Я был бы неправ, если бы не отметил 
тех людей, которые помогали и нам. Это отдел Советов 
— Пушков, Захаров, Еременко, Кобызева, Малышев, Аб- 
роськин, Выборнов, Глазунов и Стиуриныи. 

Мы им очень благодарны за то, что ови нам помогали 
в работе. Спасибо вам огромное. (Аплодисменты. ) 

Председательсхвующий. Товарищи, сейчас нам надо 
как-то подходить к финишу по предыдущему вопросу. 
Оказалось все-таки, что в конце заседания не все народные 
депутаты получили на руки проект постановления. Его 
просто не успели раздать, и принимали решение как бы 
с голоса. Поэтому я прошу вас еще раз посмотреть, кто 
видел проект постановления, и тех, кто не видел, кто получил 
его позже. Он снимает несколько вопросов. 

Первое. Он строго отвечает повестке дня Съезда и на- 
зывается ”Постановление Съезда народных депутатов 
РСФСР о механизме народовластия в РСФСР”. 

Второе. Из этого проекта Декрета сформулировано 
три принципиальных вопроса. 

Третье. Мы приняли проект Декрета о власти за ос- 
нову. Он остается в поручении Верховному Совету и при- 
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чем здесь имеется в виду прямо дописать: принятого за 
основу”. Следует поручить Верховному Совету и Кон- 
ституционной комиссии доработать его с учетом замеча- 
ний и предложений народных депутатов РСФСР и пред- 
ставить на рассмотрение следующего Съезда народных 
депутатов. Так что он все равно будет в работе, и Съезд 
вернется к этому вопросу. 

Поступило предложение, с учетом того, что все народ- 
ные депутаты сейчас уже, видимо, получили проект по- 
становления на руки и отношение к этим четырем пунк- 
там у них разное, необходимо по этому постановлению 
проголосовать постатейно. 

Из зала. Постатейно! 

Председательствующий. Если какой-то пункт не про- 
ходит, тогда понятно. При голосовании постановления 
в целом будет видно, что можно принять решение без 
него. Вот по такому предложению есть у кого-то замеча- 
ния? Не в целом, а вот по такой постановке вопроса. 
Нрошу выступать только по теме. 

Рассказов В.П., доцент кафедры экономики и управле- 
ния производством Северного высшего технического учи- 
лища, г. Северодвинск (Северодвинский территориальный 
избирательный округ, Архангельская область). Уважае- 
мые народные депутаты! Уважаемый Президиум! Я вы- 
полняю волю того крестьянского села, в котором родил- 
ся, вырос и провел свое детство. Там сегодня говорят 
о том, что если мы, Съезд, не снимем, как они вырази- 
лись, со своей шеи ярма партийного диктата, то вы, 
народные депутаты, не возвращайтесь к нам назад. (Ап- 
лодисменты. } 

В связи с этим надо не забывать о том, что мы 
являемся действительно народными депутатами, а не 
депутатами, избранными от партии. И я настаиваю на 
том, чтобы именно нам, народным депутатам, вернуться 
к Декрету о власти. Мы приняли его за основу, но 
отменить этот пункт мы можем только двумя третями 
голосов. 

Если по каким-то причинам Съезд найдет нужным не 
возвращаться, а принять предложение (в данном случае 
Бориса Николаевича), значит, голосовать надо постатей- 
но, и, видимо, надо включить еще один пункт об упраздне- 
нии партийных комитетов в сфере материального произ- 
водства и услуг, раз и навсегда. Благодарю за внимание. 

Председательствующий. Во-первых, мы не отказыва- 
емся от выраженной Вами воли и принятого за основу 
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проекта Декрета о власти. Мы его, этот проект, не отвер- 
гаем. И поэтому мы не переголосовываем, а просто 
будем дорабатывать и внесем на следующее наше заседа- 
ние Съезда на ваше рассмотрение. 

Еще раз хочу повторить, что мы не уходим от этого 
Декрета, и своим избирателям можно сказать, что такой 
Декрет о власти обязательно будет приниматься. А сей- 
час принимаются некоторые принципиальные пункты из 
этого Декрета плюс поручение: продолжить над ним 
работу и внести его на обсуждение народных депутатов 
на следующее заседание. Я еще и еще раз это подтверж- 
даю. Я понял, что и сейчас подтверждение получило 
—щ голосовать постатейно по этому постановлению. 
(Шум в зале.) 

Я еще раз говорю, что часть народных депутатов не 
получила на руки проект в письменном виде. И с голоса, 
конечно, они не могли уловить весь проект постановле- 
ния. Поэтому, наверное, это наша техническая ошибка, 
и я хочу вернуться к обсуждаемому вопросу. Я думаю, 
что вы можете выразить волю постатейно, и это будет 
реально. И более нормально. (Шум в зале.) 

Юшенков С.Н., подполковник, преподаватель Военно- 
политической академии им. В. И. Ленина, г. Москва 
(Киевский территориальный избирательный округ, г. Мо- 
сква). От имени оппозиционной группы ”Радикальные 
демократы” я заявляю решительный протест против на- 
рушения процедуры по вопросу принятия Декрета о вла- 
сти. Я не понимаю, почему мы должны принимать поста- 
тейно постановление, которое не было принято за ос- 
нову? И отвергаю принятие постатейно Декрета о власти, 
который был принят за основу. Благодарю за внимание. 
{Оживление в зале.) 

Председательствующий. Замечание, наверное, пра- 
вильное, надо ‘принять Декрет за основу, а затем уже 
перейти к принятию его постатейно. Первый микрофон, 
пожалуйста. 

Сеславинский М.В., лейтенант, заместитель команди- 
ра войсковой части по политической части (Дзержинский 
территориальный избирательный округ, Горьковская об- 
ласть). Действительно, Декрет о власти Съездом принят 
не был, и постановление по вопросу о механизме народо- 
властия является компромиссным вариантом. Голосова- 
ние по нему было проведено не совсем корректно, потому 
что половина зала народных депутатов не получила на 
руки проект поставовления, а со слуха мы договорились 
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ничего не принимать. Кроме того, было поставлено 
на голосование сразу все постановление, даже не за 
основу. Кто-то был не согласен с первым пунктом, 
кто-то со вторым, кто-то с третьим. Словом, все про- 
голосовали ”против”. В результате такая постановка 
вопроса не дала истинного отражения голосов. Так 
как в повестке дня стоит вопрос о механизме наро- 
довластия, то Съезд обязан принять постановление по 
этому вопросу, и не принять он его может только 
двумя третями голосов. Поэтому считаю, что един- 
ственно разумным вариантом является постатейное об- 
суждение постановления. 

Председательствующий. Значит, первое — проект по- 
становления поставить на голосование за основу, а потом 
идти постатейно и проголосовать в целом. Кто за такое 
процедурное решение, прошу голосовать. 

Товарищи народные депутаты, прошу приостановить 
голосование. У нас по всем этим вопросам поименное 
голосование. Прошу электронную группу не ошибаться. 
Кто за такую предложенную процедуру, прошу проголо- 
совать. 


Результаты голосования* 
Кворум для принятия решения 
Проголосовало *за” ......емьньиьиииаииииииининнини 
Проголосовало “против” ..... лень иннииинининнь 
Зоздержалось ,... иене оинииининини 
Всего проголосовало... елненини 

Не голосовало ... ильмень 





Решение принято. . 

Еще раз говорю, что мы не отменяем принятый за 
основу проект Декрета. Это должны народные депутаты 
понять по этому постановлению. Первый микрофон, по- 
жалуйста. 

Чеботаревский Р.3., контр-адмирал, г. Мурманск 
(Кольский территориальный избирательный округ, Мур- 
манская область). Уважаемый Президиум! Товарищи на- 
родные депутаты! Мне не понятно, почему альтернатив- 
ный проект, внесенный группой юристов, обладает пра- 
вом законодательной инициативы. Здесь не ясно — ови 
народные депутаты или нет. Если они не народные депу- 
таты, то они таким правом не обладают. 

Председательствующий. Все народные депутаты. По- 
жалуйста, второй микрофон. 
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Румянцев О.Г., научный сотрудник Института эконо- 
мики мировой социалистической системы Академии наук 
СССР, г. Москва (Каховский территориальный избира- 
тельный округ, г. Москва). Уважаемые депутаты! Уважае- 
мый Председатель! Я обращаю внимание Съезда на то, 
что, приняв Декларацию о государственном суверенитете, 
мы теперь обязаны перед всем нашим народом этот 
суверенитет защищать, защищать саму идею. Наш Съезд 
ознаменовался тем, что он проявил в отличие от Съезда 
народных депутатов Союза волю к власти, потому что, 
решив вопрос о Председателе Ельцине, решив вопрос 
о Декларации, о суверенитете, мы действительно продемо- 
нстрировали волю к власти, к новой власти, к народной 
власти, В этой связи, когда сегодня складывается ситуация, 
что одни требуют, допустим, радикального проекта, кото- 
рый не устраивает половину зала, другие идут на поводу 
под давлением со стороны Российской партийной конфере- 
ции, мы создаем в стране ситуацию кризиса власти. 

В этой связи обращаю внимание на целесообразность 
компромиссного предложения Бориса Николаевича Ель- 
цина — проголосовать за альтернативный проект постано- 
вления, представленный группой юристов, постатейно, 
а не за основу. Народ видит происходящее. Поверьте мне, 
я сейчас специально выходил на Красную площадь, чтобы 
узнать мнение людей. Узнав, что под давлением Российс- 
кой партийной конференции мы задерживаем принятие 
Декрета о власти, они реагируют крайне бурно, крайне 
эмоционально. Съезд должен пойти на компромиссное, 
разумное предложение. Считаю, приняв процедурный воп- 
рос простым большинством, мы приняли проскт за основу 
и сейчас должны перейти к постатейному голосованию. 

Председательствующий. Вот руководитель по контро- 
лю за работой электроники разъясняет, что этот вопрос 
носит процедурный характер, поэтому он принимается 
простым большинством голосов. Пожалуйста. 

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты! 
Сейчас перед нами стоит сложная задача. Многие ве 
проголосовали за основу проекта просто по той причине, 
что они не согласны с каким-то одним из пунктов. Поэто- 
му предлагаю по пропедуре поступить таким образом: 
сначала идет постатейное голосование, потом, если ка- 
кая-то статья не проходит, то ее снимают и голосуется 
весь Декрет в целом. 


_Председательствующий. Первый микрофон, пожа- 
луйста. 
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Слободкин Ю.М., председатель Солнечногорского го- 
родского народного суда (Солнечногорский территори- 
альный избирательный округ, Московская область). Това- 
рищи! Прежде всего я хочу напомнить, что законодатель- 
ный процесс состоит из нескольких стадий: вынесение 
законопроекта, то есть декрета, что в переводе на русский 
язык означает закон, обсуждение законопроекта, приня- 
тие или возвращение его на доработку. Мы вернули его 
на доработку в Конституционную комиссию. Поэтому, 
с точки зрения процедуры, никаких нарушений не до- 
пущено. 

Второе, о чем хотелось сказать. Сейчас нам пред- 
лагают проект постановления. Пожалуйста, посмотрите 
статьи 49 и 50 Конституции Российской Федерации. 
То, что нам предлагается обсудить в порядке проце- 
дурного процесса, вообще выглядит нелепостью. Когда 
документ принимается за основу, это никак не про- 
педурный вопрос. 

Председательствующий. Вы не разобрались, потому 
не следует кого-либо обвинять. 

Слободкин Ю.М. Но то, что предлагается в проекте 
постановления— конституционные нормы, поэтому 
определять к ним отношение можно только квалифици- 
рованным большинством голосов. Поскольку постанов- 
ление — закон, вменяющий нормы Конституции, давайте 
будем голосовать так, как положено. Товарищи, нелт 
же так в самом деле! Если сейчас у нас получило хожде- 
ние ”По Европе уже бродит призрак — призрак антиком- 
мунизма”, а вирус этого антикоммунизма уже проник 
в нали зал, вы не должны поддаваться ослеплению и за- 
разе этого призрака. Давайте все же трезво оценивать 
вещи и правильно подходить к оженке документов, кото- 
рые выносятся на голосование. Спасибо. 

Председательствующий. Я не принимаю Вашего об- 
винения в том, что допущена “нелепость”. Я ставил на 
голосование вопрос не за принятие основы, а по системе 
голосования. Имелся в виду лишь процедурный вопрос, 
поэтому он и ставился как процедурный. Однако такое 
голосование не значит, что документ принят за основу. 
Это народному депутату Слободкину надо бы знать. 

Третий микрофон. 

Чернышев А.А., второй секретарь Оренбургского об- 
кома КИСС (Сорочинский территориальный избиратель- 
ный округ, Оренбургская область). Уважаемые народные 
депутаты! В предлагаемом проекте постановления о ме- 
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ханизме народовластия содержатся три пункта, воспроиз- 
водящие Декрет о власти. Если мы приступим к поста- 
тейному голосованию постановления, мы практически 
возвращаемся к Декрету о власти. А ведь мы уже решили 
— отдать на рассмотрение в Конституционную комис- 
сию, чтобы позднее обсудить на следующем Съезде. 

Если сейчас мы будем голосовать за первую статью 
постановления, то придется принять во внимание, что 
в розданном нам материале содержится восемь попра- 
вок. Тогда мы вынуждены вновь вернуться к внесенным 
поправкам, опять выслушать каждого их автора и снова 
голосовать, то есть начать все сначала. Я вношу пред- 
ложение вернуться к уже принятому решению, и этот 
вопрос на голосование не ставить. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Шестой микрофон. . 

Домнина В.А., юрист научно-исследовательского ин- 
ститута ”Марс”, г. Ульяновск (Заволжский территори- 
альный избирательный округ, Ульяновская область). Ува- 
жаемые депутаты! Уважаемый Председатель! Приняв 
Декрет о власти за основу, мы сегодня, отказавшись 
от его постатейного рассмотрения и принятия, нарушили 
процедуру. 

Полностью согласна с депутатом Юшенковым, кото- 
рый поставил вопрос не о том, чтобы проголосовать 
и привять постановление за основу, а именно о том, 
чтобы вернуться к постатейному рассмотрению Декрета 
о власти. Почему это необходимо сделать? Потому что, 
отвергнув рассмотрение этого вопроса, мы в очередной 
раз отстояли честь и достоинство родной партии, со- 
храняя ее у власти, поскольку практически на сегодняш- 
ний день защищать интересы нашего народа оказалось 
некому. 

Наш Съезд оказался не в состоянии принять Декрет 
о власти, который, как и Декларация о государственном 
суверенитете России, мог бы стать гарантом чести и до- 
стоинства партии, против произвола и беззакония в ней, 
на местах и не только на местах. Я предлагаю вернуться 
и рассмотреть вопрос Декрета о власти постатейно. (Ап- 
лодисменты. } 

Председательствующий. Четвертый микрофон. 

Кулаковский А.В., главный инженер управления стро- 
ительства Лермонтовского производственного объедине- 
ния ”Алмаз”, г. Кисловодск (Кисловодский территори- 
альный избирательный округ, Ставропольский край). Ува- 
жаемые депутаты! У нас в повестке дня вопрос 
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о механизме народовластия. И чтобы снять его с обсуж- 
дения, нужно две трети голосов. Мы же данный вопрос из 
повестки дня пока не исключили. Это первое. 

Второе. Мы несколько раз в ходе обсуждения заходи- 
ли в тупик, хорошо, что Борису Николаевичу удавалось 
выводить Съезд из него. Считаю, что постатейное рас- 
смотрение постановления, которое предложил Борис Ни- 
колаевич, как раз тот компромиссный вариант, который 
выводит Съезд и на этот раз из тупика. 

И третье. Все мы понимаем, что двухзвенная струк- 
тура управления на уровне города — городской Совет, 
горисполком — недейственна. И договорились рассмот- 
реть эту проблему на следующем Съезде народных депу- 
татов. Тем самым поставим городские Советы перед 
значительными структурными изменениями. Но не логи- 
чно ли сделать это поэтапно? 

Предлагаю поступить так, как предложили Вы, Борис 
Николаевич,— провести постатейное голосование поста- 
новления как компромиссный вариант. Благодарю вас. 

Председательствующий. Пятый микрофон. 

Киселев М.М., экономист лаборатории Ленйнградс- 
кого финансово-экономического института им. Н.А. Воз- 
несенского (Петроградский территориальный избира- 
тельный округ, г. Ленинград). Уважаемые депутаты! Если 
значительная часть из вас сегодня отказывается от выпо- 
лнения воли избирателей, которые поручили вам взять 
власть в свои руки, то, думаю, вы все-таки сами не 
откажетесь от своих собственных и не столь давних реше- 
ний. Как только что сказал один из ораторов, мы приня- 
ли в повестке дня пункт о механизме народовластия. 
Следовательно, мы не можем уйти со Съезда, не приняв 
документ, который бы отражал наше мнение по этому 
вопросу. 

Теперь по конкретной ситуации. Ситуация сложилась 
таким образом, что мы приняли за основу не постановле- 
ние о механизме народовластия, а Декрет о народов- 
ластии, Декрет о власти. К сожалению, к такому назва- 
нию пункт о двух третях не относится. Думаю, если мы 
примем ту первую поправку, которая была в розданном 
нам сегодня документе, а именно — заменить название 
”Декрет о власти” на ”Постановление первого Съезда”, 
а именно: ”Постановление первого Съезда народных де- 
путатов о народовластии в РСФСР”, тогда процедурно 
все будет законно. И мы должны обсуждать тот старый 
Декрет о власти по пунктам. Поэтому предлагаю следу- 
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ющее. Если сейчас документ, предложенный Борисом 
Николаевичем, не будет принят за основу, мы будем 
обязаны вернуться к той основе, которую уже приняли, 
а она реально соответствует документу о народовластии. 
Нам придется только заменить название. Спасибо. 

Председательствующий. Так, второй микрофон. 

Зудилов В.В., заместитель председателя исполкома 
Горьковского областного Совета народных депутатов 
( Павловский территориальный избирательный округ, Го- 
рьковская область). Борис Николаевич! После перерыва 
Вам пытались навязывать те мнения и решения, которых 
Вы не придерживались до перерыва. Что имею в виду? 
Депутат Волкогонов и Вы вышли с разумным предложе- 
нием, и Вы поставили три вопроса на голосование. Пер- 
вый вариант был принят, а два остальных отклонены. 
Однако после перерыва нас пытаются вернуть к третьему 
варианту. Я думаю, депутаты должны поддержать и Вас, 
и депутата Волкогонова и уйти от третьего варианта, 
передав его в Конституционную комиссию и Верховному 
Совету на доработку. 

Председательствующий. Но все-таки надо учитывать 
и то, что не все народные депутаты получили текст. (Шум 
в зале.) Ну, не знаю, мне в перерыве депутаты говорили, 
что не получили многие. Так, пожалуйста. 

Катасонов Ю.И., управляющий трестом ”Каменьвод- 
строй”, г. Камень-на-Оби (Каменский территориальный 
избирательный округ, Алтайский край}. Товарищи! Я счи- 
таю, что Декларация о суверенитете, которую мы приня- 
ли раньше, без Декрета о власти в общем-то ничего не 
значит. Поэтому, не приняв сегодня никакого документа 
по народовластию, мы ставим под удар всю работу, 
которую проделали к сегодняшнему дню. Но я также 
вижу, что Декрет о народовластии, который нам пред- 
ставлен на обсуждение, сегодня не пройдет. А какой-то 
компромиссный документ о народовластии следует все 
же принять. И такой документ Борисом Николаевичем 
предложен. 

Считаю, что его надо принимать за основу, голосо- 
вать по пунктам, и дополнить еще одним пунктом. Раз- 
решите, я прочитаю: "Исключить всякое участие любых 
партийных организаций в административной деятельно- 
сти государственных и других предприятий народного 
хозяйства РСФСР». (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. А не точнее будет сформу- 
лировать иным образом? У нас существует право ко- 
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нтроля со стороны партийных организаций за деяте- 
льностью администрации. Вот и исключить это право 
контроля со стороны партийных органов за деятель- 
ностью администрации. (Аплодисменты.) То есть уча- 
ствовать они могут, а право контроля исключить. (Шум 
в зале.) При участии любого гражданина, будь он пар- 
тийный или беспартийный... 

Нет, Вы уже достаточно выступали. (Шум в зале.) 
Минуточку, соблюдайте порядок, займите свои места. 
Я иду по порядку... Сейчас предоставляю слово с левой 
стороны. 

Крестьянинов Л.А., председатель Лесогорского посел- 
кового Совета народных депутатов, Чунский район (Тай- 
шетский территориальный избирательный округ, Иркутс- 
кая область). Я не могу согласиться с утверждением 
коллеги Слободкина о том, что на кого-то из нас оказы- 
вает давление российская парторганизация. 

Я 20 лет в партии и отрицаю утверждение о том, 
будто призрак антикоммунизма бродит по нашему залу. 
Это неправильно. Нам нужно принимать какой-то ко- 
мпромиссный вариант. Тот, что предложил Борис Ни- 
колаевич Ельцин. Только, Борис Николаевич, вопрос 
идет о первом пункте постановления, кардинальном. 
Поэтому я считаю, что начать постатейное обсуждение 
надо с первого и четвертого пунктов. Потом можно 
пройти остальные, менее важные. Спасибо за внимание. 
(Шум в зале.) 

Председательствующий. Первый микрофон. 

Кибирев Б.Г., второй секретарь Краснодарского край- 
кома КПСС (Лабинский территориальный избирательный 
округ, Краснодарский край). Уважаемые товарищи! Мы 
много времени и сил затратили сегодня на то, чтобы 
обсудить Декрет о власти. Сейчас предложенный нам 
проект постановления практически полностью входит 
в тот документ, который мы приняли и передали на 
рассмотрение Редакционной и Конституционной комис- 
сий и Верховному Совету. Название постановления: ”О 
механизме народовластия”. 

Уважаемые коллеги, посмотрите внимательно на 
предложенный проект. Здесь три частных отрывочных 
пункта. Говорить, что они в полной мере раскрывают 
понятие механизм народовластия”, нет оснований. Тем 
более что в первом нашем решении мы уже поручили 
Верховному Совету и Конституционной комиссии прове- 
сти определенную работу, и это поручение вбирает в себя 
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и пункт четвертый данного проекта. Таким образом, мы 
ломимся сейчас в открытую дверь, рассматриваем воп- 
росы, которые уже были решены. 

И еще вопрос. Подписано постановление, есть его 
альтернативный проект. А где основной проект? Я ду- 
маю, что основным проектом как раз и является тот 
документ, который мы приняли и передали на рассмотре- 
ние. Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Вы не правы. Был проект по- 
становления, который предложил народный депутат Кра- 
савченко, если Вы помните, позавчера. (Шум в зале.) 
Третий микрофон. 

Веретенников Г.В., директор Ново-Нетровской птице- 
фабрики Рузского района, р. п. Тучково (Истринский 
территориальный избирательный округ, Московская об- 
ласть). Уважаемые товарищи депутаты! Прежде всего, 
Борис Николаевич, мы хотим Вас поддержать и сказать, 
что только перед перерывом получили проект постанов- 
ления, ноэтому сейчас — первое, что приходит на ум. 
Учитывая, что здесь четыре пункта, предлагается прого- 
лосовать за то, чтобы проект постановления был принят 
за основу. Причем я еще раз подчеркиваю: все голосова- 
ние о механизме народовластия должно идти поименно. 
Это первое. 

И второе. После того как постановление будет приня- 
то за основу, перейти к постатейному ёго обсуждению. 
И я обращаюсь ко всем товарищам, которые сегодня 
выступают против этого постановления и против закона, 
переданного нами на доработку... Я понимаю, что мы 
сегодня затрагиваем интересы прежде всего партийных 
работников, которые никак не могут проститься с вла- 
стью, даже после того, как шестая статья Конституции 
изменена. Я обращаюсь ко всем народным депутатам, 
которые голосовали за Декларацию о суверенитете (нас 
там было около-900 человек), если мы не будем шара- 
хаться и если мы со знанием дела проголосовали за 
Декларацию о суверенитете, то обязаны и это постанов- 
ление принять за основу и обсудить, не передавая никуда 
на доработку, так как нас и сегодня пытаются увести от 
решения этого важного вопроса. 

Председательствующий. Пожалуйста. От трибуны. 

Депутат (ме представился). Уважаемые депутаты! 
Уважаемый Председатель! (Шум в зале.) Мне предоста- 
вили слово. Я хочу обратить ваше внимание на то, что 
уйти сегодня, не приняв никакого решения по обсужда- 
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емому вопросу, мы не можем. (Шум в зале.) Этот вопрос 
стоит в повестке дня. И если кто-либо хочет уйти от его 
решения, то ему необходимо собрать две трети голосов 
— в соответствии с принятым нами ранее Регламентом. 

Далее. Уважаемый депутат Слободкин говорил здесь 
о том, что в данном документе содержатся некие кон- 
ститудионные нормы. Я не могу с этим согласиться. 
Скажем, в пункте первом говорится о том, что не до- 
пускается совмещение должности руководителя государ- 
ственного органа или управления с руководяшей долж- 
ностью в политической партии и общественно-политичес- 
кой организации. 

А где в нашей Конституции сказано, что это раз- 
решено? Где закреплена такая норма? Ее нет. Где закреп- 
лена норма о том, что судьи, прокуроры должны обяза- 
тельно принадлежать к какой-нибудь партии? Этого тоже 
нет в Конституции. 

Наконец, третий пункт говорит о том, что мы в по- 
рядке законодательной инициативы обращаемся к Вер- 
ховному Совету Союза. Простите, но в нашей Конститу- 
ции как раз записано, что мы обладаем правом законода- 
тельной инициативы. 

И, наконец, четвертое. Мы передаем Декрет о власти 
на доработку Конституционной комиссии и Верховному 
Совету. Это тоже наше право. 

Кто-то здесь говорил, что данное постановление пред- 
ставляется ему неполным. Что ж, возможно, что кто-то 
захочет внести еще какие-то пункты, и некоторые уже 
пункты вносились. Давайте перейдем к обсуждению до- 
кумента, и каждый сможет внести свои предложения, 
а мы будем их слушать, обсуждать и голосовать. Пред- 
лагаю голосовать поправки к данному документу. По- 
скольку документ есть, голосуются поправки. Спасибо. 
(Шум в зале.) 

Председательствующий, Пожалуйста. 

Рассказов В.П. Не надо, товарищи, шуметь. Вопрос 
серьезный. Я уважаю мнения генерала Тарасова и генера- 
ла Волкогонова, но, когда эти товарищи нас убеждают, 
что не надо принимать Декрет о власти, они неискренни 
в своих высказываниях. Они знают, что ни один офицер 
в армии, будучи беспартийным, выше капитана звания не 
получает. И это надо помнить. 

Главный аргумент против того, чтобы не принимать 
Декрет, один — документ не подготовлен. Скрепя сердце 
можно с этим согласиться, потому что на самом деле он 
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не совсем доработан. И хотя я за этот Декрет, но сегодня 
прошу вас поддержать предложение Бориса Николаевича 
о принятии постановления, потому что если Декрет не 
подготовлен как документ концептуальный, то уж поста- 
новление вполне можно принять, то есть высказать нор- 
мальные человеческие слова по поводу того, о чем у нас 
у каждого болит душа. 

И когда коммунисты сегодня говорят, что в случае 
принятия Декрета о власти будет дискриминация ком- 
мунистов, то не надо забывать о том, что десятилетиями 
была дискриминация 250 миллионов беспартийных. По- 
этому надо принимать Декрет о власти, поправки к нему. 
Если же по каким-то причинам Съезд все-таки не сочтет 
нужным принимать Декрет, то надо принять постановле- 
ние, предлагаемое Борисом Николаевичем, с теми по- 
правками, которые внесут депутаты. Спасибо. 

Председательствующий. Товарищи, будем еще обсуж- 
дать? Кто за то, чтобы прекратить обсуждение? Прошу 
голосовать. Я не видел у микрофона женщину. Дадим ей 
слово, для женщины исключение сделаем. 

Мишустина Л.П., редактор газеты ”За индустриаль- 
ные кадры” Уральского политехнического института, 
им.С. М. Кирова, г. Свердловск (Верх-Исетский тер- 
риториальный избирательный округ, Свердловская об- 
ласть). Уважаемые депутаты! Уважаемый Президиум! 
Я прошу вас: давайте остановимся хотя бы на постанов- 
лении, потому что Декрет нам, к сожалению, не принять: 
это по раскладу сил видно. Но давайте все-таки уйдем 
отсюда, приняв постановление. Это уже немало. (Ая- 
лодисменты, ) 

Председательствующий. Товарищи! Николай Ивано- 
вич Мальков в порядке исключения просит слово. Да- 
дим? Буквально одну минуту просит. 

Мальков Н.И., председатель Читинского областного 
Совета народных депутатов, первый секретарь Читинс- 
кого обкома КПСС (Читинский национально-территори- 
альный избирательный округ, Читинская область). Ува- 
жаемый Съезд! Во-первых, я бы хотел, ради объектив- 
ности, внести ясность в связи с тем, что мы голосовали 
вначале ”с голоса”, так как в последних рядах народные 
депутаты будто бы не имели проекта. Я в самом по- 
следнем ряду сижу. Мы имели проект с утра. (Шум 
в зале.) Товарищи дорогие, я говорю о себе и о своих 
народных депутатах, которые получили этот документ. 
(Шум в зале.) И не надо устраивать обструкцию. 
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Предеедательствующий. Одну минуточку, Николай 
Иванович. Речь идет о проекте постановления? 

Мальков Н.И. Да, о проекте постановления. (Пум 
в зале.) Но, уважаемые товарищи, я вам не давал еще 
повода... 

Председательствующий. Прошу внимания. 

Мальков Н.И. Не давал еще повода заподозрить меня 
в необъективности. (Шум в зале.} Когда мы говорим 
о всех пунктах, то, по-моему, все сосредоточивается на 
пункте один. Преамбула проекта постановления не вызы- 
вает сомнений. Что же касается первого пункта, то, вооб- 
ще говоря, в общественном мнении и сознании всех он 
предрешен. В этой связи, на мой взгляд, требуется конк- 
ретизация. Одно дело — совмещение должности секрета- 
ря партийного комитета и председателя Совета или ис- 
полкома. (Шум в зале.) Не шумите, ради Бога! И дру- 
гое — рядовой товарищ, член партии или иной 
общественно-политической организации, находящийся на 
должности бригадира, начальника участка, смены, изби- 
рается неосвобожденным руководителем. (Шум в зале.) 
Ну подождите!.. 

Председательствующий. Дайте ему закончить. 

Мальков Н.И, Давайте порассуждаем. (ПГум в зале.) 
Не все же нам топором рубить! Мы можем рассуждать 
или нет? И если мы здесь сделаем поправку, не просто 
о руководящей должности в партии или общественно- 
политической организации, а о должности оплачивае- 
мой — все становится на свои места. 

Что касается четвертого пункта, то мы его приняли, 
и вопроса нет — дублировать или не дублировать. Он 
принят в Декрете о власти. 

Что касается пунктов 2 и 3, то здесь сегодня было бы 
преждевременно принимать их в такой редакции. Спаси- 
бо за внимание. 

Председательствующий. Товарищи, мы закончили об- 
суждение. Я прошу народных депутатов занять свои ме- 
ста и успокоиться. Давайте вместе находить решение, 
которое удовлетворило бы нас, избирателей и народ 
России. 

Я прошу всех занять места. Народные депутаты у вто- 
рого микрофона, прошу занять свои места. Прошу вни- 
мания. 

Товарищи! Перед нами стоит такая дилемма: или мы 
разъезжаемся по домам, отправив на доработку Декрет 
о власти, или мы все-таки принимаем постановление 
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с конкретными пунктами, которые кто-то принимает, 
а кто-то нет. И могут не все эти пункты пройти. Но если 
проходят первый и четвертый пункты — это все-таки 
основа. Это означает, что мы не отказываемся от приня- 
того за основу Декрета о власти. Принятием первого 
пункта мы решаем колоссальный вопрос о недопустимо- 
сти совмещения должностей — вопрос, который сегодня 
имеет огромное значение, особенно в низовых, да и про- 
чих органах государственной и политической власти, воп- 
рос разделения функций государственной и партийной 
власти. 

Я бы просил еще и еще раз вернуться к этому вопросу, 
чтобы нам с этим постановлением приехать к избира- 
телям. (ПГум в зале.) 

Из зала. Правильно! 

Председательствующий. Это все-таки лучше, чем ни 
с чем. Сейчас уже какие-то пункты определились. 
И далыше примем предложение, что Декрет надо до- 
рабатывать. 

Я просил бы все стороны правильно это понять. Ведь 
от этого, может быть, зависит авторитет Съезда! И да- 
вайте не уроним его в последние дни работы. (Шум 
в зале.) Ставить вопрос на голосование? 

Из зала. Ставить! 

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять 
постановление за основу, прошу голосовать. 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения .. инь, 5З1 
Проголосовало ”за” ..... иль уеньь», 653 
Проголосовало ”против”. ИИ С 
Воздержалось ..... ини иньиниичьииининипиньвонизивионио 31 
Всего проголосовало „.. 878 
Не голосовало ....о....нниининииниинизиниииниваиниюиниоя 1 


Решение принято. (Аплодисменты. } 

Я думаю, что это поддержка объективного решения 
Съезда. Я думаю, что это поймут народы России. (Аи- 
лодисменты.) Сейчас будем обсуждать постановление по- 
статейно. Какие имеются замечания по преамбуле? Пер- 
вый микрофон, пожалуйста. 

Депутат (ие представился}. Уважаемые товарищи де- 
путаты! Поддерживаю предложение Малькова — зани- 


сать в четкой редакции: ”запретить совмещение долж- 
ностей”. 
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Председательствующий. Я спросил, по преамбуле есть 
замечания? 

Нестеров Ю.М., временно неработающий (Кировский 
территориальный избирательный округ, г. Ленинград). 
Я предлагаю поменять только одно определение во вто- 
ром абзаце преамбулы: независимо от принадлежности 
к партиям”... Потому что, когда пишут ”партия”, не 
определяя какая, снова попадают в ситуацию ”а’ля пар- 
тия”, по определению Чулаки. 

Председательствующий. Второй микрофон. 

Сеславинский М.В. Второй абзац: ”В РСФСР обес- 
печивается равноправие граждан...” и затем читаем кон- 
цовку: ”..независимо от других обстоятельств...” Мне 
кажется, юридически это не совсем точно, потому что 
полное равноправие вне зависимости от любых обсто- 
ятельств невозможно. Скажем, человек находится в ме- 
стах лишения свободы, он лишен дееспособности по суду 
и так далее. Мне кажется, имеет смысл снять словосоче- 
тание любых обстоятельств”. 

Председательствующий. То есть словосочетание ”и 
других обстоятельств” снять. Еще есть замечания по 
преамбуле? Нет. 

Товарищи, первое замечание — по слову ”партиям”, 
наверное, голосовать не надо: это редакционно правильно, 
поскольку мы уже работаем в условиях многопартийности. 

Второе предложение: снять словосочетание ”и других 
обстоятельств”, чтобы формулировка была четче. Прошу 
голосовать. 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения .... „еее 531 
Проголосовало ”за” ....„.еьиииоьаииьнииинниинжьтныя 818 
Проголосовало ”против” ,.... елена 28 
Воздержалось ........иоинеиьииньиниизонеаиичьтниннин 14 
Всего проголосовало .......... ини ииииащинилью 860 
Бе голосовало .......... лье нинининнилиииаианиилуя 0 


Решение принято. Преамбула принимается. 

По первому пункту есть замечания, предложения? 
Второй микрофон, пожалуйста. 

Кирпичников В.А., председатель исполкома Сосново- 
борского городского Совета народных депутатов (Сос- 
новоборский территориальный избирательный округ, Ле- 
нинградская область). У меня замечание не по первому 
пункту. Борис Николаевич, мы пропустили название. 
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Здесь говорится о механизме народовластия, но сам ме- 
ханизм не раскрыт совершенно. Это вызывает много 
вопросов. Давайте назовем ”О некоторых вопросах меха- 
низма народовластия”, тогда первый пункт проходит. 

Председательствующий. Хорошо, этот механизм рас- 
кроет Декрет о власти, который будет приниматься. Но 
эта формулировка четко записана, как у нас в повестке дня. 

Гуськов Ю.А., председатель Архангельского област- 
ного Совета народных депутатов, первый секретарь Арха- 
нгельского обкома КИСС (Новодвинский территориаль- 
ный избирательный округ, Архангельская область}. Уважа- 
емые товарищи! Я целиком за первый пункт: совмещать 
должности не годится. Это совершенно правильно. Я хочу 
только внести такие же поправки и в преамбулу: о полити- 
ческих партиях, общественно-политических организациях, 
руководящих оплачиваемых должностях. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Товарищи, я думаю, нет смы- 
сла голосовать, это чисто редакционное — ”партиях или 
общщественно-политических организациях”. А поправку 
в отношении оплачиваемой должности надо голосовать. 

Кто за эту поправку, за дополнение об оплачиваемых 
должностях? (Шум в зале.) 

Что, возникают какие-то вопросы? Пятый микрофон, 
пожалуйста. 

Тихонов В.П., заместитель председателя Нижневар- 
товского городского Совета народных депутатов (Ниж- 
невартовский территориальный избирательный округ, Ха- 
нты-Мансийский автономный округ). В порядке справки 
перед голосованием... Голосующие депутаты должны 
иметь в виду, что должность председателя Совета явля- 
ется неоплачиваемой, если происходит совмещение долж- 
ностей, например секретаря городского комитета партии 
и председателя Совета. Потом, мне кажется, некорректно 
так ставить вопрос. Спасибо. 

Председательствующий. По этой поправке есть еще 
мнения? Нет. Ставлю поправку о том, что это относится 
к ”оплачиваемым должностям”, на голосование. 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения ... „ 531 
Нроголосовало ”за” ................. .. 320 
Проголосовало ”против” ., „. 482 
Воздержалось ........., пь . 41 
Всего проголосовало ............. .. 843 
Не голосовало ...... „и инлииииинииитнииинния ее 4 
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Поправка не принимается. 

Товарищи! Вы призывали к тому, чтобы решать не 
в спешке... Поэтому, если сегодня не кончим, завтра 
будем работать. Вы же сами видите, сколько желающих 
выступить. 

Какие еще поправки по первой статье? Пожалуйста. 

Казаров О.В., председатель исполкома Ульяновского 
областного Совета народных депутатов (Чердаклинский 
территориальный избирательный округ, Ульяновская об- 
ласть). Уважаемые товарищи депутаты! Если уж первый 
пункт мы будем принимать, то здесь упомянуто все 
— и общественно-политические организации, и полити- 
ческие партии. Только почему-то забыты кооперативы. 
Слишком много у нас руководителей, руководящего со- 
става сейчас приспособились к кооперативам. Надо 
включить сюда и кооперативы. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Одну минуту. Уважаемый на- 
родный депутат, дайте поправку письменно. Ну напиши- 
те сейчас ве здесь быстро. Я понял народного депутата, 
что концовку надо сделать такой: ”в политических пар- 
тиях, общественно-политических и кооперативных орга- 
низациях”. (Шум в зале.} 

Одну минуточку. Мы должны сейчас проголосовать. 

Итак, предлагается статью закончить словами: ”...об- 
щественно-политических и кооперативных организаци- 
ях”. Ставлю на голосование эту поправку. 


Результаты голосования* 
Кворум для принятия решения ....,. +. ьньньие 531 






Проголосовало ”за” ..... нение ... 320 
Проголосовало ”против” .. .. 482 
Воздержалось ...... а . 4 
Всего проголосовало . ... 843 
Не голосовало ,„.. ели иизииинимииилизилвнтинининнне 4 


Решение не принято. 

Кобзев А.В., заведующий кафедрой Томского инсти- 
тута автоматизированных систем управления и радиоэле- 
ктроники (Кировский территориальный избирательный 
округ, Томская область). Цо мотивам голосования про- 
шу слово. у 

Председательствующий. По поправке? Пожалуйста. 

Кобзев А.В. Да, по поправке, по мотивам голосова- 
ния. Если выносить кооперативы, то тогда надо вклю- 
чить в статью и ’государственные предприятия”. За что 
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же такая дискриминация кооперативов? Это ведь вполне 
полноправное производство. Тогда надо включать и го- 
сударственное предприятие, и частное предприятие, и все 
другое. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Товарищи, шумно. Прошу 
потише. 

Высокий Съезд! Уважаемый народный депутат Гуре- 
вич! Ну чго же Вы устроили митинг во время работы 
Съезда?! 

Депутат (не представился). Уважаемые коллеги! Сей- 
час мы как раз обсуждаем то, что записано в Декрете. То, 
что мы сейчас добавляем ”кооперативы” — это хорошо. 
Но, простите, почему вы забыли госпредприятия, напри- 
мер, сегодня имеющее место совмещение должностей 
руководителя райсовета, сельсовета с директором совхоза? 
И почему забыты арендные, акционерные и прочие пред- 
приятия и так далее? Если добавлять, то добавлять всех. 

И второе. Раз мы перед этим приняли соответству- 
ющее решение по Декрету о власти, то позвольте пред- 
ложить тоже компромиссное решение: из Декрета о вла- 
сти абзацы 3, 5 и 7 включить в качестве 2, 3 и 4 абзацев 
в пункт номер один данного постановления. 

Настаиваю на голосовании данного предложения по- 
именно. 

Председательствующий. Но это уже не поправка, это 
новая редакция. (Шум в зале.) 

Депутат (не представился}. Уважаемые товарищи! 
Я по мотивам голосования поправки, чтобы продолжить 
список словом ”кооперативов”. Я хочу обратить ваше 
внимание, что речь в этом пункте, насколько я понимаю, 
идет о разделении государственной и политической вла- 
сти. Если вы хотите продолжить данный пункт, то, как 
говорил предыдущий коллега, его можно продолжить 
и дальше. Но здесь уже, мне кажется, область трудового 
законодательства. Спасибо за внимание. (Шум в зале.) 

Председательствухюощий. Все-таки вызывает сомнение, 
что это не наша прерогатива. По предлагаемой поправке 
есть еще замечания? Пожалуйста. 

Чернышев А.А. Уважаемые народные депутаты! Я хо- 
чу вас попросить вернуться к проекту Декрета о власти, 
к его первому пункту. Этот пункт тот же самый, который 
мы сейчас обсуждаем. Нам сегодня утром раздали срав- 
нительные материалы по Декрету о власти. Там по ана- 


логичному пункту есть восемь поправок. Я вам зачитаю, 
товарищи... 
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Председательствующий. Не надо зачитывать, все име- 
ют текст. 

Чернышев А.А. Хорошо. Поправка по этому пункту. 

Сегодня всем нам ясно, что Советы всех уровней 
должны возглавляться авторитетными людьми. Если се- 
годня местный Совет примет решение и депутаты мест- 
ного Совета изберут председателем, предположим, сель- 
ского Совета председателя колхоза, то почему мы, Вер- 
ховный Совет, должны запрещать это делать местному 
сельскому Совету? Товарищи, мы с вами после 1985 года 
получили глоток свободы и демократии, а сейчас хотим 
запретить эту демократию. 

Я еще раз говорю: если конкретно о поправке, то моя 
поправка следующая: надо записать в обсуждаемый 
пункт ”как правило, не допускается совмещение”. 

Председательствующий. Первый микрофон. 

Рюмин В.В., председатель Рязанского городского Со- 
вета народных депутатов (Советский территориальный 
избирательный округ, Рязанская область). Вопрос сейчас 
встал, конечно, не о председателе колхоза. Это просто 
некоторые товарищи пытаются шутить. Речь здесь идет 
о совмещении должностей секретарей горкомов, райко- 
мов и т.д, Кстати, секретари райкомов занимают долж- 
ности председателей районных Советов, занимают их 
бесплатно, на общественных началах. 

Чтобы сегодня этот вопрос снять, может быть, его 
надо поставить так: один и тот же человек не может 
одновременно занимать должность руководителя госуда- 
рственного органа власти и быть секретарем партийного 
комитета. А через два месяца на Съезде мы, возможно, 
в Декрете о власти примем другую формулировку. Но 
сейчас этот вопрос важнейший, и в такой формулировке 
он может пройти. И последнее. Товарищи, я член партии, 
председательствующий нашего Съезда — член партии, 
болыпинство здесь — члены партии. Вопрос, который 
сегодня ставит наша партия,— это вопрос передачи вла- 
сти Советам. Мы ее здесь, на Съезде, должны передать. 
И я обращаюсь ко всем коммунистам — сделайте это. 
Без этого нам разъезжаться нельзя. Спасибо. (Аплодис- 
менты. ) 

Председательствующий. Еще по этой поправке. Чет- 
вертый микрофон. 

Рудкин Ю.Д., доцент Ярославского политехнического 
института (Красноперекопский территориальный избира- 
тельный округ, Ярославская область). Уважаемые това- 
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рищи депутаты! Я уже вносил предложение в порядке 
законодательной инициативы по этому пункту. Скажите, 
можно ли работать одновременно на двух работах с пол- 
ной отдачей сил? Обязательно на какой-то работе будешь 
халтурить. 

Поэтому в данное постановление предлагаю внести 
положение о том, чтобы не разрешать совмещение поста 
руководителя государственного органа власти или упра- 
вления с любой другой оплачиваемой работой, и не 
обязательно в качестве руководителя, но даже в ко- 
оперативе. Прошу предложение поставить на голосо- 
вание. 

Председательствующий. Насчет оплачиваемой работы 
уже голосовали и не приняли эту поправку. 

Кадочников В.Д., второй секретарь Свердловского об- 
кома КИСС (Чкаловский территориальный избиратель- 
ный округ, Свердловская область). Уважаемые товарищи 
народные депутаты! Уважаемый Борис Николаевич! Я се- 
кретарь обкома партии. Поскольку нам, сидящим в конце 
зала, не представляется возможности вовремя выступить, 
я вернусь немного назад. Я категорически против всяких 
надуманных совмещений. Именно совмещений. Я катего- 
рически за то, чтобы у нас был Декрет о власти. Он, 
безусловно, нужен. И мы сегодня в принципе приняли 
очень разумное решение: вместе с третьим вариантом, 
который нам раздали, передать в Конституционную ко- 
миссию и в Верховный Совет эти три документа и одно- 
временно работать над ними. 

Председательствующий. Мы говорим о поправках. 

Кадочников В.Д. Я говорю о поправках. Декларация, 
Декрет и это постановление перекликаются между собой. 
И здесь надо подработать. По первому пункту у меня 
тоже есть вопросы, на слух текст ие воспринимается. 

Председательствующий. Вы снова возвращаетесь к то- 
му, что мы уже прошли. Мы сейчас рассматриваем по- 
правки к первой статье. И все-таки было такое предложе- 
ние. Мы за него не проголосовали. Речь идет о несов- 
мещении государственных и партийных должностей. 
Копаться в совмещении как в трудовом законодательст- 
ве, наверное, вряд ли оправданно. Но поправка есть, 
и надо голосовать: ”..управления, руководителя пред- 
приятия и учреждения...” и в конце ”общественно-полити- 


ческие организации или кооперативы...”, За эту поправку 
прошу голосовать. 
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Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения .......... иене 531 
Проголосовало ”за” ...... ель иьанииконинюиетиньию 453 
Проголосовало ”против” ...... че еньиьиенизиьинью 368 
Воздержалось: длинный 33 
Всего проголосовало... и ииниьнииииниинаниниь 854 
Не голосовало ........ а ине 0 


Поправка не принимается. Еще по первому пункту 
— поправки, пожалуйста. (Шум в зале.) 

Депутат (не представился). Уважаемые товарищи де- 
путаты! Уважаемый председательствующий! Борис Ни- 
колаевич! Я прочитал внимательно проект постановления 
”О механизме народовластия”. Вношу предложение пер- 
вую статью данного постановления дать в другой редак- 
ции. Перенести второе предложение ”Народ осуществля- 
ет государственную власть через Советы народных депу- 
татов...” из констатирующей части в начало, с него 
начать. А дальше уже второй пункт. А то, получается, мы 
не с того начинаем. 

Председательствующий. Прошу выразить свое отно- 
шение к этой поправке. Прошу проголосовать. (Шум 
в зале.) Товарищи, что за шум? 


Результаты голосования* 

Кворум для принятия решения .....иеенииинние 531 
Проголосовало ”за” .... иене 
Проголосовало ”против” ... 
Воздержалось ..... ие иньиениз нони ионная 
Всего проголосовало ........ 1... иниининии 
Не голосовало ........ илья 





Поправка не принимается. 

Далыше еще была поправка ”как правило”. Нет, да- 
вайте без крика! Отношение к этой поправке. Прошу 
голосовать. 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ....... еее 531 
Проголосовало ”За” .... зелени ииионоиинииинининининия 126 
Проголосовало ”против” ... и иненининовиниюниини 680 
Воздержалось ....ллоизиининиини алии ивииниенизививовннии 26 
Всего проголосовало... линии Е 832 
Не голосовало «линии понад г © 
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Решение не принято. 

Бабичев В.С., первый заместитель заведующего отделом 
ЦК КПСС (Приютненский национально-территориальный 
избирательный округ, Калмыцкая АССР). Товарищи, я ду- 
маю, всем понятно, о чем здесь идет речь, и все прекрасно 
понимают, что попытки совмещать государственные и пар- 
тийные должности, вообще говоря, оказались несостоя- 
тельными. Поэтому я предлагаю статью, которая здесь 
сформулирована втой редакции, в какой была предложена, 
принять, и это будет справедливо. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Всть еще поправки? ( Ш. ум 
в зале.) И давайте на этом будем заканчивать, перейдем 
к голосованию. 

Муравьев И.В., аспирант Воронежского политехничес- 
кого института (Воронежский национально-территориаль- 
ный избирательный округ, Воронежская область). Уважае- 
мые депутаты! Для того чтобы избежать ненужных и, 
можно сказать, глупых перечислений, нам надо просто 
записать: ”Не допускается совмещение с любой другой 
должностью”. И все. Потому что нельзя руководить 
органами Советской власти по совместительству, кем бы вы 
ни были: секретарем партийного комитета, рабочим, дирек- 
тором завода или председателем колхоза. Поэтому я пред- 
лагаю проголосовать поправку: ”Не допускается совмеще- 
ние с любой другой должностью”. (Аплодисменты. 

Председательствующий. Товарищи, письменная по- 
правка: ”В РСФСР не допускается совмещение должности 
руководителя государственного органа власти или упра- 
вления с любой другой должностью”. Кто за эту поправ- 
ку, проиху голосозать. 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения ........ ини 531 
Проголосовало ”За” ......... „линии ииииииининиинюнинияюя 533 
Проголосовало ”против” ............ лилии 302 
Воздержалось ...............ииииииииилиньноивнивиииинни 36 
Всего проголосовало .... ‚ 871 
Не голосовало .......... ии иизиииинивиюнинитьиьвих 0 


Поправка принимается. (Аплодисменты. ) 

Еще есть поправки? Пожалуйста, пятый микрофон. 

Депутат (не представился): Уважаемый Борис Нико- 
лаевич! Я абсолютно согласен с той поправкой, которую 
приняли, но для того чтобы (упаси Бог!) избежать двой- 
ственности толкований, дополнить к тому, что мы толь- 
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ко что приняли: ”..в том числе политических партий 
и общественно-политических организаций”. Чтобы не 
было двойственности толкования ни при каких условиях. 

Председательствующий. Товарищи, голосую поправ- 
ку. То, что мы приняли: ”В РСФСР не допускается со- 
вмещение должности руководителя государственного ор- 
гана власти или управления с любой другой должностью, 
в том числе в политических или общественно-политичес- 
ких организациях”. По этой поправке прошу голосовать. 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения .................... ЭЗТ 
Проголосовало ”за” ,...... инь „. 692 
Проголосовало ”против” ..... и ениииилинииьилнь 111 
Воздержалось ...... ини инизииооньнитинивииини 31 
Всего проголосовало ..., ии лиилиииииинаания 834 
Не голосовало ...... ии или ииниинаиизаннннния 2 


Поправка принимается. (Аплодисменты. } 

Пожалуйста, второй микрофон. 

Чайковский А.Ф., капитан 1-го ранга, начальник отдела 
управления Комитета государственной безопасности по 
Калининградской области (Калининградский национально- 
территориальный избирательный округ, Калининградская 
область). Уважаемые товарищи! Учитывая, что мы очень 
быстро принимаем поправки, я прошу вернуться к перво- 
му абзацу буквально на секунду. Если мы в преамбуле 
примем такую формулировку: ”...а также в формах непо- 
средственной демократии”, то можно разгромить здание, 
и это тоже будет демократия. Поэтому считаю обязатель- 
ным включить: ”а также в других, предусмотренных зако- 
ном РОФСР формах непосредственной демократии”. 

Председательствующий. Преамбулу мы уже прошли. 

Чайковский А.Ф. Но это же, товарищи, очень важно, 
иначе демократии не будет! 

Председательствующий. Кто за то, чтобы по первой 
статье прекратить обсуждение, прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ......... ние... 531 
Проголосовало за” .........-леееиииииненнининие 779 
Проголосовало ”протиВ” «ини илиеиниининниниии 33 
Воздержалось ... лень аня 3 
Всего проголосовало ...... лье ьеьиимниниаиннинияи 815 
Не голосовало оливин 0 
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Решение принято. . 

Итак, ставлю на голосование окончательный текст 
первой статьи: ”В РСФСР не долускается совмещение 
должностей руководителя государственного органа вла- 
сти или управления с любой другой должностью, в том 
числе в политических или общественно-политических ор- 
ганизациях”. Прошу голосовать. 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ........ииеиьиньниь 531 
Проголосовало ”за” ......илеии лилии 804 
Проголосовало ”против”” ....,.. иене 55 
Воздержалось ..... „еее ииоиянониои наити ииивининннв 23 
Всего проголосовало ....... чьи ииииининивинетнинние 882 
Че голосовало ...............иииииинелиниииюненини 2 


Статья принимается. (Оживление в зале.) Товарищи, 
читая статью, я пропустил одно слово — ”руководящей” 
в следующем контексте: ”В РСФСР не допускается со- 
вмещение должностей руководителя государственного 
органа власти или управления с любой другой руководя- 
щей должностью...” Нет? (Оживление в зале.) Хорошю, 
все ясно, проголосовали. 

Статья 2. По этой статье какие есть поправки? Пожа- 
луйста, первый микрофон. 

Шабад А.Е., ведущий научный сотрудник отделения 
теоретической физики Физического института им. 
Ц.Н. Лебедева Академии наук СССР, г. Москва (Ок- 
тябрьский территориальный избирательный округ, г. Мо- 
сква). Я хочу внести поправку в статью 2. Причем эти 
слова, которыми я хочу дополнить статью после точки, 
можно увидеть на странице четыре в сравнительной таб- 
лице, которую нам роздали. Следует после точки запи- 
сать: ”в РСФСР отменяется система партийно-политичес- 
кого руководства на государственных предприятиях, 
в учреждениях и организациях”. После этого поставить 
точку. 

Председательствующий. Товарищи, прошу голосовать 
за отношение к этой поправке. Откройте четвертую стра- 
ницу. Прошу прекратить пока голосование, поскольку 
статью 2 надо дополнить: "Кроме членства в обществен- 
но-политических организациях на весь период полномо- 
чий, в том числе в системе партийно-политического руко- 
водства на государственных предприятиях, в учреждениях 
и организациях”. Прошу проголосовать по этой поправке. 
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Результаты голосования* 

Кворум для принятия решения ...... „ленин 531 
Проголосовало ”за” ...... иене 
Проголосовало ”против”. ро 
Воздержалось ..... лье. нии зиизиизнннни 
Всего проголосовало .... нь. илья иньниьниньния 

Не голосовало ...........ииеииинилиннияи ини 1 





Поправка не принимается. Третий микрофон. 

Захаров А.А., старший преподаватель Благовешенс- 
кого технологического института (Благовещенский тер- 
риториальный избирательный округ, Амурская область). 
Мне кажется, формулировки данного пункта совершенно 
не оправданны, они обошли вниманием такую организа- 
цию, как Комитет государственной безопасности. Дело 
в том, что деполитизация этого учреждения на всей тер- 
ритории страны является важнейшим гарантом того, что 
обновленческие процессы в нашем обществе будут носить 
бескровный характер. 

А пока, при нынешней ситуации, в лице данного 
учреждения мы имеем оружие, которое на время спрята- 
но, и мы должны гарантировать себя от того, чтобы оно 
не было применено в дальнейшем. Поэтому я предлагаю 
здесь внести следующую поправку: ”Судьи и прокуроры, 
должностные лица правоохранительных органов РСФСР, 
а также работники Комитета государственной безопас- 
ности...” 

Председательствующий. Это входит в правоохрани- 
тельные органы. Четвертый микрофон. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич, по 
второму пункту, по вопросу, где написано: "Судьи, про- 
куроры, должностные лица правоохранительных органов 
РСФСР приостанавливают свое членство в партии и об- 
щественно-политических организациях на весь период их 
полномочий”, У меня есть предложение: слова ”долж- 
ностные лица правоохранительных органов” заменить на 
"руководители правоохранительных органов” в связи 
с тем, что в правоохранительных органах работают ря- 
довые исполнители, сроки полномочий которых законом 
не определяются. Это первое. р 

Второе. Если мы примем в таком варианте; ‘долж- 
ностные лица правоохранительных органов... `, а это зна- 
чит, начиная с инспектора ГАИ, БХСС и тому подобное, 
то далыше — помощники прокурора, следователи всех 
уровней, а это, по сути, запрет на профессию. Вели чело- 
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век — убежденный член партий, он может продолжать 
работу. Это не политическая деятельность и не руководя- 
щая деятельность правоохранительных органов. Есть 
предложение слова должностные лица” заменить сло- 
вом руководители”. 

Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты, поправка вносится, вместо должностные лица” заме- 


нить словом ”руководители”. По этой поправке прошу 
голосовать. 


Результаты голосования* 

Кворум для принятия решения 
Проголосовало *3За” ..............льниииииинонииинния 
Проголосовало ”против” 
Воздержалось ......... „и ньлииеиииииитинитиииини» 
Всего проголосовало ........„.иениииииилиниь 
Не голосовало 


ное веавжяченя 





оное вое вр оо ооо ос ожньявачет 


Не принимается поправка. 

Второй микрофон, пожалуйста. 

Слободкин Ю.М. Товарищи народные депутаты! 
Я прошу вас сопоставить преамбулу постановления о ме- 
ханизме народовластия в РСФСР как раз со статьей 
2 и в какой-то степени со статьей 3. Смотрите, что 
говорится в преамбуле. Мы все проголосовали, я тоже 
голосовал за преамбулу: ”В РСФСР обеспечивается рав- 
ноправие граждан независимо от происхождения”, и да- 
лынше — ”принадлежности к партии или иной действу- 
ющей в законном порядке общественной организации”. 

А теперь мы пытаемся в пункте втором ревизовать 
преамбулу. Как же это все совместить? Это самые на- 
стоящие запреты на профессии, то, что мы осудили, 
когда речь шла о Федеративной Республике Германии. 
А сейчас просто проводим реакционное положение путем 
такого постановления, причем антиконституционное, 
контрреволюционное положение. 

Председательствующий. Это не поправка, это мотивы 
голосования. 

Вишневский Ю.Г., начальник инспекции Государст- 
венного комитета СССР по надзору за безопасным веде- 
нием работ в промышленности и атомной энергетике на 
Балаковской АЭС (Балаковский территориальный изби- 
рательный округ, Саратовская область}. Уважаемые кол- 
леги! Я хотел бы обратить внимание на преамбулу, где 
сказано: ”В РСФСР обеспечивается равноправие граждан 
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вне зависимости от принадлежности к партиям”. Исходя 
из этого, многие из нас считают, что статья 2 — это 
нарушение равенства граждан, поэтому у меня предложе- 
ние: сначала определиться. Вообще говоря, мы за статью 
2 или нет? Потому что, может быть, она не набирает 
болышинства, и мы зря теряем время. 

Председательствующий. Товарищи, принимается та- 
кое предложение? Проголосовать сначала по статье, а по- 
том поправки. Вообще, по процедуре это, наверное, будет 
правильно. Я прошу голосовать. 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ‚... нь... ни. ‚.. 531 
Проголосовало ”за” ....... нии оизиииноииньнаниииия 475 
Проголосовало ”Против” ....... о. иеилиииьиннььнии 417 
Воздержалось ...... чинили ининанивизииииненининие 31 
Всего проголосовало .......... „инь иииножининиания 923 
Не голосовало ..... ии иииииненииаенииииютьанть 2 


Статья 2 не принимается, а поэтому не требуется 
и поправок. 

Статья 3. Сначала голосуем за статью 3, а потом 
поправки к ней. По статье 3 прошу голосовать. 

Сначала статью, а потом поправки. Прошу голосо- 
вать по статье 3. 


Результаты голосования* 
Кзорум для принятия решения ......... нение» 531 
Проголосовало ”за” «унии 

Проголосовало ”против” 





Воздержалось ..... и ниеииииииии нии реек 61 
Всего проголосовало ...... ин ьлюииииаитанюненеея 901 
Не голосовало ...... инь ииинииомиитиневиюзаннитния 0 


( Аплодисменты.) 

Не принимается. Прошу внимания, товарищи. 

Пожалуйста. 

Адров АН., начальник отдела головного констру- 
кторского бюро научно-производственного объединения 
”Энергия”, г. Калининград (Калининградский террито- 
риальный избирательный округ, Московская область). 
Уважаемые товарищи! Статья именно в той редакции, 
которая сейчас сформулирована, не принимается. Но 
после поправок она может быть принята. (Шум в зале.) 
Спасибо. 
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Председательствующий. Я не знаю, как у нас с Рег- 
ламентом. (Шум в зале.) Если не принимается, то потом 
поправки соответственно не должно быть. (Шум в зале.) 

Товарищи, статья 29 Регламента определяет, что от- 
дельно каждая статья ставится на голосование, а потом 
уже поправки к ней, если она принимается. (Шум в зале.) 

Она не принята, прошу не шуметь. 

Кто по четвертому пункту? В целом, потом — поправ- 
ки. Прошу голосовать. А мы ведь четвертый приняли. 
Мы сегодня голосовали уже, чтобы отдать принятый за 
основу Декрет о власти Верховному Совету, Конституци- 
онному комитету на рассмотрение и внесение следующе- 
му Съезду. Я думаю, возвращаться нам не надо. 

Какие-то поправки еще будут к этой статье? 

Из зала. Нет! (Шум в зале.) 

Председательствующий. Читаю статью 29: ”После 
принятия законопроекта за основу на голосование ста- 
вятся отдельно каждая статья либо раздел, или глава 
проекта закона РСФСР с вносимыми поправками, а за- 
тем весь проект в целом”. (Шум в зале.) 

То есть к статье 4 есть какие-то дополнения? 

Сурков А.П., директор Центра по изучению правовых 
проблем в деятельности совместных предприятий при 
совместном  советско-болгаро-финском предприятии 
”Новые информационные технологии”, г. Москва (Пан- 
филовский территориальный избирательный округ, г. Мо- 
сква). Извините, Борис Николаевич, мы считаем, что по 
разъяснению пункта 29 комментарий дан неправильно. 
Внимательно посмотрите статью 29 налмего Регламента. 
О чем здесь идет речь? После принятия законопроекта за 
основу на голосование ставятся отдельно каждая статья 
либо раздел, или глаза проекта закона РСФСР с вноси- 
мыми поправками. То есть отдельно статья не ставится 
за основу. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Юрист рядом, мы приняли не 
за основу, а просто голосуем. Согласны с такими поправ- 
ками? Статья в целом. Так. Прошу, пожалуйста. 

Носовец С.А., старший редактор студии телевидения 
Комитета по телевидению и радиовещанию исполкома 
Омского областного Совета народных депутатов (Омс- 
кий национально-территориальный избирательный округ, 
Омская область). Я думаю, что сейчас ясно абсолютно 
всем, и тем, кто увидит нас вечером, что здесь проис- 
ходит большой лицемерный спектакль — сделка, сделка 
коммунистов. Я имею в виду определенную часть ком- 
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мунистов, направленную против нашего народа. (Шум 
в зале.) 

Как вы полагаете, почему не был принят Декрет 
о власти? Я объясню. Декрет о власти не был принят 
по той же самой старой аппаратной партийной стра- 
тегии... Так сказать, от имени партии. (Шум в зале, 
выкрики. ) 

Председательствующий. Неэтично тах говорить по от- 
ношению к определенной группе народных депутатов. 
Поэтому было предложение председательствующему, ес- 
ли народный депутат проявляет неэтичность по отноше- 
нию к какой-то группе или отдельному депутату, я до- 
лжен вмешаться. (Шум в зале. ) 

Тихомиров А.Н., политический обозреватель Центра- 
льного телевидения Государственного комитета СССР по 
телевидению и радиовещанию, г. Москва (Коломенский, 
национально-территориальный избирательный округ, Мо- 
сковская область). Я хотел бы обратить внимание сидя- 
щих здесь в зале народных депутатов на то, что, прого- 
лосовав против второго пункта положения, которое мы 
сегодня принимаем, каждый из нас остается под давлени- 
ем риска. Я, как журналист, в последнее время занимаюсь 
расследованием многих дел, когда под давлением рай- 
комов и горкомов партии прокуроры и судьи привимают 
несправедливые решения. Я недавно сделал фильм о том, 
как под давлением первого секретаря Отрадненского рай- 
кома партии прокурор, а потом судья посадили председа- 
теля. Председатели и руководители предприятий, не за- 
бывайте, что вас можно в любой момент посадить. За что 
вы вообще проголосовали сегодня? 

Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты! Я прошу по существу. По статье 4 есть какие-то 
поправки? По четвертой? Пожалуйста. Товарищи, можно 
потише немножко? 

Кобзев А.В. Товарищи, прежде чем поручать что-то 
Верховному Совету РСФСР, нужно все-таки оставить 
какой-то след от своей работы. Вот мы отвергаем, уже по 
существу, вывод. парткомов с предприятий. Но там оста- 
ется такой пункт, который требует срочного решения. До 
сих пор характеристики подписываются треугольником, 
даже беспартийным. 

Это, понимаете, нонсенс, не имеющий вообще анало- 
гов в мире. Я предлагаю... 

Председательствующий, Вы выступаете не по су- 
ществу. 
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Кобзев А.В. Я предлагаю, прежде чем принимать 
четвертый пункт, принять такой: исключить при выдаче 
предприятиями, учреждениями, организациями офици- 
альных характеристик утверждение их в партийных, 
обтчественных и общественно-политических организаци- 
ях. Это будет нормальное явление, потому что до 
сих пор даже беспартийным характеристики подписывает 
партком. 

Председательствующий. Я не считаю, что это по- 
правка, но раз настаивает народный депутат, прошу 
голосовать. 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения ..... имении» 531 
Проголосовало ”за” ...... „и ииниеизииизиюиииитниньви 281 
Проголосовало ”против” .....,.иииьииинининиюьинииния 428 
Воздержалось .... иене „ 47 
Всего проголосовало ... .. 756 
Не голосовало ....... „нии лилииинииниитининиииипививнь 1 


Решение не принято. 

Поправка не принята. (Шум в зале, выкрики.) 

Товарищи, я прощу выступать по существу поправки 
к статье 4. Если выступление не по существу, предупреж- 
даю, что буду выключать микрофон, чтобы народные 
депутаты не считали, что я их обижаю. Второй микро- 
фон, пожалуйста. 

Депутат (не представился). Уважаемый Председатель! 
Сегодня, начиная с утра, мы делаем очень тяжелую рабо- 
ту. Вначале мы решили вопрос о том, что Декрет о власти 
примем взвешенно на следующем Съезде, учтя абсолютно 
все предложения и стороны этого очень тяжкого вопроса. 

Председательствующий. Опять не по теме. 

Депутат. Нет, ни в коем случае. Поправка к статье 4. 
Во второй половине дня мы, назвав этот же Декрет 
с власти постановлением, протаскиваем все его пункты. 
Я протестую. 

Председательствующий. Отключите микрофон. Мик- 
рофон отключен: Вы выступаете не ло теме, во-первых; 
во-вторых, ”обозвали” повестку дня... Это неэтично по 
отношению к решению Съезда, который утвердил повест- 
ку дня ”О механизме народовластия в РСФСР”. Еще раз 
прошу по существу поправок к статье 4. (Шум в зале, 


выкрики.) В целом? (Шум в зале.) Пятый микрофон, 
пожалуйста. 
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Бондарев Г.С., научный сотрудник научно-исследова- 
тельского института автоматизации производственных 
процессов Московского государственного технического 
университета им. Н.Э. Баумана, г. Подольск ( Подольский 
городской территориальный избирательный округ, Мо- 
сковская область). Уважаемый Председатель! Я все-таки 
настаиваю на том, чтобы дали возможность сказать, что 
голосование но пунктам 2 и 3 было неправомочным, 
поскольку в Регламенте говорится о том, что голосуется 
статья с поправками. Если мы приняли статью за основу 
в составе документа, то мы могли голосовать только за 
то, чтобы снять ее, а не за то, чтобы оставить. Я прошу 
поставить на голосование мое предложение: убрать из 
документа статьи 2 и 3. (Шум в зале, выкрики.) 

Председательствующий. Я отключаю микрофон. Вы 
выступаете не по существу. Еще раз повторяю: кто по 
поправкам к статье 4? Второй микрофон. 

Малей М.Д., директор Всесоюзного научно-исследо- 
вательского института ”Информэлектро”, г. Москва 
(Первомайский территориальный избирательный округ, г. 
Москва). У меня поправка к статье 4. Предлагаю после 
РСФСР” поставить точку. И далее изложить в следу- 
ющем виде; ”До принятия Декрета о власти в условиях 
многопартийности и в целях исключения помех в хозяй- 
ственной деятельности государственных предприятий 
приостановить деятельность партийных комитетов всех 
партий”. 

Председательствующий. Мы уже такую поправку го- 
лосовали к статье 2 и не приняли ее. Второй микрофон. 

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты! 
Уважаемый Председатель! Я сейчас выскажу мысль, не 
очень приятную для всех нас. Мне кажется, что сегодияш- 
ний день нашей работы не должен считаться действитель- 
ным, Вы на табло видели, что было высвечено — присут- 
ствуют 947 человек. Если сейчас Счетная комиссия пере- 
считает сидящих в зале, не наберется и 800 человек. 
У многих по две-три карточки. Голосуют за двоих, за 
троих. Так не должно быть. 

Борис Николаевич, я предлагаю Счетной комиссии 
провести пересчет людей, сидящих в зале, и сравнить 
с машиниым результатом. 

Председательствующий. Я думаю, что мы все-таки до 
этого не должны доходить. Надо уважать друг друга. 
И я прошу, если подобные случаи есть, а вы помните, что 
во время сессии Верховного Совета СССР ”Комсомольс- 
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кая правда” опубликовала снимок, когда голосуют за 
других,— так, может быть, это и у нас не исключено. Но 
пока выражать недоверие, если нет конкретных случаев, 
наверное, все-таки нельзя. 

Голосуем за статью 4. Только напоминаю: была моя 
поправка, за нее не проголосовали. Она звучит так: ”До- 
работать с учетом замечаний и предложений народных 
депутатов РСФСР принятый за основу проект”. ”Приня- 
тый за основу”... Эту поправку и прошу голосовать. 


Результаты голосования* 






Кворум для принятия решения ...... и енелиьеноь 531 
Проголосовало *За” ........,„инеь они иьижиианиовииии 802 
Проголосовало “Против”... иене иииинньнияю 78 
Воздержалось ..... у иененнииьь нех М 


Всего проголосовало ........ „оч ее инимоииаьнивиив» 897 
Не голосовало ...... „инь ион тиивноиовиннннинина 0 


Решение принято. 

Уважаемые народные депутаты! Было одно предложе- 
ние, которое я не поставил на голосование, и сейчас 
товарищи подправили. Вы помните, народный депутат 
предложил первым пунктом включить такой: ”Государ- 
ственная власть в РСФСР осуществляется народом непо- 
средственно и через представительные органы власти 
в центре и на местах. Наиважнейшей задачей всех без 
исключения органов государственной власти и управле- 
ния является служение народу и всемерное обеспечение 
прав, свобод и законных интересов граждан”. 

Мне кажется, это дополнение обогащает документ, 
и я прошу рассматривать его как первый пункт. А дальше 


пойдут третий и четвертый. Прошу голосовать эту по- 
правку. 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ........ эикие 931 
Проголосовало”за” ......... ленин, 872 
Проголосовало ”против” ........иеинининиь кары 212 
Воздержалось ....... иене и ииюьизииииновониюенонововиинна 13 
Всего проголосовало ...,, леев С 897 
Не голосовало ,.. иен иле 0 


Решение принято. 
Товарищи, вношу предложение с учетом поправок, 
принятых по статьям, голосовать за постановление Съез- 
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да народных депутатов о механизме народовластия 
в РСФСР в целом. Прошу голосовать. (Шум в зале.) 
А. что за шум? По характеристикам голосовали. 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ....... „иене, 531 
Проголосовало *за” ...........иееиииикиинитиниитититя 820 
Проголосовало ”Нротив” ........ и емиизаниньнилни 32 
Воздержалось .......... линии 15 
Всего проголосовало ........ чинить 867 
Не голосовало ........„. или иньиииииииниюиинниювнть 2 


Решение принято с этой поправкой. 

Тяжело, но все-таки мы вырулили на очень серьезное 
постановление Съезда народных депутатов. И надо это 
считать очень и очень болышим достижением при всем 
нашем многообразии мнений. 

Товарищи, сейчас у нас — дилемма. Есть еще ряд 
вопросов, но времени нет. Есть два предложения: или 
сегодня работать ”до победы”, или сейчас закончить 
и продолжить завтра? Ставлю на голосование. Кто за то, 
чтобы сегодня продолжить работу, прошу голосовать. 
(Шум в зале.) Что такое? Подходите к микрофону, у кого 
есть какие-то другие предложения. 

У нас осталось несколько постановлений, которые не 
требуют обсуждения, и короткий вопрос о средствах 
массовой информации. 


Результаты голосования 





Кворум для принятия решения .... еее 531 
Проголосовало ”за” 

Проголосовало ”Против” ....... +. 440 
Воздержалось очень они иииночииченизвлтитининиаь 7 
Всего проголосовало ..... чинили 869 
Не голосовало .... ини 0 


Решение не принимается. Значит, Съезд будет рабо- 
тать завтра. Начало в 10 часов утра. Объявления. Первый 
микрофон. 

Йз зала. Народным депутатам, записавшимся в груп- 
пу желающих работать в Комитете по делам ветеранов, 
инвалидов, социальной защиты военнослужащих и их 
семей, просьба подойти к пятому микрофону. 

Из зала. Завтра в 9 утра здесь, в конце зала, со- 
бираются руководители территориальных депутатских 
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групи и координаторы депутатских групп ”Коммунисты 
России”. 

Из зала. Радикальную оппозицию и всех, кто недово- 
лен сегодняшним ведением, просьба остаться. 

Председательствующий. Не надо делать такие прово- 
кационные заявления. Народному депутату делается за- 
мечание. 

Все, товарищи. Заседание объявляется закрытым. За- 
втра в 10 часов — следующее заседание Съезда. 


ЗАСЕДАНИЕ СОРОК ДЕВЯТОЕ 


Большой Кремлевский дворец. 

21 июня 1990 года. 10 часов. 
Председательствует Председатель 
Верховного Совета РСФСР 
5. Н. Ельцин 


Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты! Доброе утро! Прошу занять места. Для приветствия 
Государственного флага Российской Советской Федера- 
тивной Социалистической Республики прошу встать. (Все 
встают.) Прошу садиться. 

Товарищи народные депутаты, начнем очередное засе- 
дание Съезда с ”разминки”. Для этого отведем сразу 30 
минут. Только просьба к выступающим — укладываться 
в три минуты в соответствии с договоренностью. Никто 
не возражает дать 30 минут на утреннюю "разминку”? Не 
вижу, чтобы кто-нибудь возразил. Тогда начинаем. По- 
жалуйста. 

Назарчук А.Т., первый заместитель председателя ис- 
полкома Алтайского краевого Совета народных депута- 
тов, председатель совета Алтайагропромсоюза, г. Барна- 
ул (Алейский территориальный избирательный округ, Ал- 
тайский край). Уважаемые товарищи народные 
депутаты! Уважаемый Президиум! Я хотел бы привлечь 
ваше внимание к вопросу, который мы уже рассматри- 
вали на Съезде. Алтай — это такой сельскохозяйствен- 
ный регион, от которого зависит уровень обеспечения 
продуктами питания более чем в 20 краях и областях 
России, 100 тысяч тонн мяса и мясопродуктов, 800 тысяч 
тойн молока и молочных продуктов — столько ежегодно 
получают от Урала до Камчатки жители нашей России. 

20 районов степной Кулунды с площадью пашни бо- 
лее двух миллионов гектаров в прошлом и этом году 
подверглись жесточайитей засухе. С апреля не было дож- 
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дей. Вчера температура на поверхности почвы достигала 
70 градусов. В прошлый год недобор зерна, кормов для 
общественного животноводства и скота в личном пользо- 
вании комненсировался внутри края, равно как и в фиван- 
сах. Сегодня ни материальных, ни финансовых возмож- 
ностей в крае уже нет. Поэтому я прошу Съезд, Вас, 
Борис Николаевич, поручить Правительству России вник- 
нуть в создавшуюся ситуацию, выйти с просьбой на 
Правительство СССР и принять специальное постановле- 
ние по мерам помощи трудящимся Алтая. Нужны тех- 
ника, материалы, финансовые источники, с тем чтобы 
переброской скота, кормов, строительством объектов 
кормоприготовления сохранить объемы сельскохозяйст- 
венного производства, не допустить снижения поголовья 
всех видов скота, особенно У населения. Если Кулунда 
лишится людей, то уже никакие меры в этот край их не 
вернут. 

Мы приняли на Съезде постановление по аграрному 
вопросу. Но я хочу сказать сегодня, что крестьянскую 
боль в России никто не хочет услышать. Ни одна газета, 
ни радио, ни телевидение не хотят формировать в обще- 
стве идеологию самосохранения через крестьянина. Все 
газеты и журналы забиты мемуарами Хрущева, воспоми- 
наниями о Сталине, о тех, кто о себе уже ничего не 
помнит. Это кощунство, когда селянин после 12-часового 
рабочего дия на экране телевидения видит лишь конкурс 
красавиц и раздирающий душу гром джазовых ансамб- 
лей. Кто покажет мужество, самоотдачу крестьянина? Все 
ждут специального съезда. Это равносильно тому, что 
хирург установил необходимость срочной операции боль- 
ного, принял решение оперировать, но ничего не делает. 

В дополнение к информации, которую здесь сделал 
товарищ Сизенко, скажу, что только на Алтае, в алтайс- 
ком селе сегодня более 800 новых домов не могут быть 
заселены крестьянином: нет радиаторов, нет труб, нет 
санфаянса, нет краски, нет стекла. Не могут привезти 
щебень для строительства дорог. И такая ситуация не 
только на Алтае. 

Правительство России до сих пор не сформировано. 
Общесоюзные снабженческие службы, предприятия-по- 
ставщики ответственности за село не несут. Даже за 
сверхплановый хлеб по условиям прошилого года кол- 
хозам и совхозам не желают отдать ресурсы. 

Борис Николаевич, мы просим Вас, при всей важности 
обсуждаемых вопросов на Съезде, заканчивать его. Пусть 
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Верховный Совет РСФСР формирует республиканские 
органы. Надо спасать российскую деревню. Пока устана- 
вливаем себе отпуск — 36 рабочих дней, зарплату помощ- 
никам, можем не найти сельских избирателей и ехать 
будет не к кому. 

И последнее. Третий день с Вашего согласия, с со- 
гласия Председателя Совета Министров лежит проект 
постановления о списании долгов. И сегодня его снова 
нет в повестке. 

Борис Николаевич! Я Вам еще раз хочу дать этот 
проект и прошу проголосовать его сегодня на Съезде. 
Спасибо. 

Председательствующий. Мне этого проекта не надо. 
Он у меня есть. Сегодня мы еГо рассмотрим. Спасибо. 
Одну минуточку. Я должен отреагировать на Ваше вы- 
ступление сразу. В отношении Алтая поручим Совету 
Министров РСФСР — товарищам Силаеву и Сизенко 
рассмотреть ситуацию, складывающуюся в Кулунде 
и в целом на Алтае, определить, каки меры помощи 
может оказать Россия, и, если хватит наших возмож- 
ностей, подготовить предложения в Совет Министров 
СССР, причем сделать это необходимо оперативно, в те- 
чение сегодняшнего дня. Прошу Секретариат быстро пе- 
редать документ товарищам Силаеву и Сизенко. 

отношении постановления я сказал, что сегодня 
этот проект будет внесен на обсуждение Съезда. Пожа- 
луйста. 

Медведев А.Н., научный сотрудник Института ядер- 
ных исследований Академии наук СССР, г. Москва (Ло- 
моносовский территориальный избирательный округ, 2. 
Москва). Уважаемый Председатель! Уважаемый Прези- 
диум! Я бы не стал сегодня выступать, но вчера в Москве 
произошли события, которые заставляют меня высту- 
пить. Об истоках событий. Было следующее: в популяр- 
ной, по крайней мере в Москве, газете Позиция”, номер 
12 за июнь, опубликован материал, который способству- 
ет созданию У нас на Съезде ситуации, аналогичной 
сложившейся на ХХ партконференции. К сожалению, 
депутатом от Кабардино-Балкарии было блокировано 
моё заявление от имени группы народных депутатов. 
Депутат заявил, что якобы в какой-то газете разжигается 
национальная рознь. Я ответственно заявляю, что в ста- 
тье ”Очерки” нет национальных мотивов. И почему 
вскрытие безобразий называется разжиганием нацио- 
нальной розни? Может быть, потому, что там названы 
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руководящие товарищи? К сожалению, Борис Никола- 
евич сказал, что номер газеты надо уничтожить. Решения 
Съезда по этому поводу не было, как не было и специаль- 
ного разбирательства, а был просто-напросто предуп- 
редительный удар. Затем события развиваются действи- 
тельно криминально. В редакцию газеты Позиция” был 
звонок — анонимный, якобы из Верховного Совета. По- 
сле редактор получил сообщение, что типография решила 
уничтожить напечатанный тираж без объяснения причин. 
Говорились невнятные слова о том, что якобы рабочие 
были против. На самом деле рабочие пытались приоб- 
рести номера этой газеты. Поэтому мы, группа народных 
депутатов, вынуждены выступить сначала еще со вчераи- 
ним заявлением. 

Заявление. 

В № 12 газеты ”Позиция” за иювь 1990г., издаваемой 
фондом ”Содружество”, опубликован очерк Тингиза 
Адыгова ”Дракон в лавровом венке”. В нем содержится 
серьезное обвинение в нарушении законности в адрес 
двух народных депутатов РСФСР. Тем самым затронуты 
честь и достоинство всего Съезда. Содержание очерка 
требует основательной проверки. В связи с этим считаем 
необходимым создать депутатскую комиссию Съезда для 
тщательного расследования фактов, изложенных в очерке 
Тенгиза Адыгова. 


Второе. Принять соответствующие меры по резуль- 
татам проверки. 

Третье. Довести полученную информацию до обще- 
ственности и народных депутатов РСФСР”, 

Просим Съезд поддержать данное заявление и поста- 
вить на голосование вопрос о создании комиссии. 

Я обращаюсь к Президиуму с просьбой -—— послать 
в типографию группу депутатов, чтобы спасти отпечатан- 
ный тираж, определить, кто дал такой приказ или инили- 
ировал его. Я согласен возглавить эту группу. О резуль- 
татах нашей работы доложить Съезду. Я все же прошу 
поставить на голосование предложение об образовании 
депутатской комиссии. Состав комиссии можно предло- 
жить примерно к обеду. Депутаты, которые являются 
работниками правоохранительных органов, журналисты 
согласны войти в такую комиссию. Спасибо. 

Председательствующий. Во-первых, об уничтожении 
тиража газеты никто не говорил. И откуда известно, что 
звонили именно из Верховного Совета? На этот счет 
никакого решения не было. Было сказано: газету не унич- 
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тожать. Надо сейчас принять меры, чтобы действительно 
как-то этот случай разобрать. Я все-таки не думаю, что 
надо по каждому такому инциденту создавать депутатс- 
кую комиссию. 

Надо поручить республиканской прокуратуре выехать 
на место и рассмотреть этот вопрос, представить свое 
заключение Верховному Совету РСФСР и потом уже 
довести до сведения общественности. Уважаемые народ- 
ные депутаты, как вы считаете? (Шум в зале.) 

Раз народный депутат поставил предложение о том, 
чтобы создать депутатскую комиссию, прошу голо- 
совать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ...... инь 531 
Проголосовало ”за” ........ ини иииизиилининиьианья 314 
Проголосовало ”Против” ....... лье ьноньнининиь 397 






Воздержалось ......„иииьинин нъинининизивиииананинанинивниньнии 19 
Всего проголосовало га 
Не голосовало ............. На 1 

Предложение не принимается. Я так понимаю, что 
принимается предложение поручить республиканской 
прокуратуре рассмотреть этот вопрос. Видимо, будет 
правильно направить двух народных депутатов вместе 
с выступающим в типографию, чтобы они там во всем 
подробно разобрались. 

Микрофон слева, пожалуйста. р 

Белов В.И., заместитель прокурора Московского рай- 
она, г. Калинин (Московский территориальный избира- 
тельный округ, Калининская область). Уважаемые депу- 
таты! Уважаемые члены Президиума! На нашем Съезде 
несколько дней тому назад были распространены два 
документа — обращение группы народных депутатов 
СССР к Сьъезду ”О состоянии преступности в республи- 
ке”, и второй — ”К вопросу о прокуроре РСФСР”. Я со- 
лидарен с основными идеями этих документов. Но хотел 
бы специально подчеркнуть мысль, не прозвучавшую 
в них четко. Я глубоко убежден, что все наши предначер- 
тания в республике — политические и экономические (и 
в стране тоже) не состоятся, если одновременно и парал- 
лельно с ними не вести на законной основе острую бес- 
компромиссную наступательную борьбу с коррупцией. 
Эта раковая опухоль в нынешних социально-экономичес- 
ких и политических условиях нашего государства стреми- 
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тельно разрастается. Коррумпированная структура 
в верхних эшелонах власти смыкается с организованны- 
ми преступными группировками в нижних слоях обще- 
ства, что ведет к созданию в регионах таких преступных 
кланов, до которых далеко зарубежным ”спрутам”. 
Я Америк здесь не открываю. Очень хорошо в своих 
выступлениях — честных, объективных, глубоких — по- 
казывают это такие специалисты, как народные депутаты 
Татьяна Ивановна Корягина, Александр Иванович Гу- 
ров, другие участники нашего Съезда. 

В борьбе с коррупцией велико значение органов про- 
куратуры, но они продолжают оставаться очагом рутины 
и застоя, силой, которая поддерживает ожесточенно со- 
противляющуюся командно-административную систему. 
Прокурор РСФСР должен назначаться нашим Съездом 
и быть подотчетным Съезду. Только тогда эти органы 
можно повернуть лицом к защите законных прав и ин- 
тересов народа. И мы должны внести соответствующие 
изменения в законодательство, в том числе и в Кон- 
ституцию. В Калининской области коррупция оплела 
многие руководящие партийно-советские и хозяйствен- 
ные структуры и способна задушить все наши начинания. 
Можно привести много примеров на тему автомобиль- 
ного бизнеса в области, злоупотреблений при распределе- 
нии жилья и других материальных благ. 

И у нас в этом году ушел с должности, бесславно 
закончив карьеру, генерал — начальник управления внут- 
ренних дел. Недавно ушел на пенсию, получив благодар- 
ность за углубление развала в области, первый секретарь 
обкома партии Татарчук. Можно привести и ряд других 
примеров. Самую острую форму приобрела борьба об- 
щественности против произвола и злоупотреблений 
в производственном объединении ”Калининпушнина”. 

Все эти случаи получили широкий общественный ре- 
зонанс, но завершения своего не находят. 

Товарищи, здесь раздалась реплика — разбирайтесь 
сами. Мы сами и разбираемся. Принято постановление 
Комитета народного контроля СССР. Вот материалы 
— Целая газетная страница. Но сейчас в это дело включа- 
ются ”звонковые” рычаги. Дело доходит не только до 
уровня ЦК, а, скажем, до уровня отдельных членов По- 
литбюро ЦК КПСС. 

Товарищи, я вьшшел на эту трибуну с тем, чтобы 
обратить внимание на такие явления. Речь прежде всего 
о мягкой валюте” страны — о пушнине. И мы, группа 
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народных депутатов, вынуждены подать депутатский за- 
прос руководителю Верховного Совета Республики, с тем 
чтобы разобраться в этом согласно закону, поскольку 
рычаги через прокуратуру не работают. Спасибо за 
внимание. (Аплодисменты. } 

Председательствующий. Здесь уже высказывались 
предложения о том, что нам все-таки надо, чтобы проку- 
рор республики утверждался или Съездом, или Верхов- 
ным Советом. Потому что сегодня по действующему 
законодательству он назначается Генеральным прокуро- 
ром Союза. Есть такое предложение — поручить Верхов- 
ному Совету подготовить соответствующие поправки 
к Конституции, с тем чтобы прокурор республики назна- 
чался Генеральным прокурором по согласованию с Пред- 
седателем Верховного Совета РСФСР и утверждался на 
Съезде народных депутатов РСФСР. (Аплодисменты. } 

Кто за это поручение, прошу голосовать. 

Вопрос о пушнине передайте в Президиум Верховного 
Совета РСФСР. 


Результаты голосования 








Кворум для принятия решения ..... . 531 
Проголосовало ”За”” „ирина . 680 
Проголосовало ”против”.. „. 44 
Воздержалось ..... „и еининьь а 4 
Всего проголосовало ... ‚. 738 
Не голосовало ...... о еилинизиииииизичнизизионовинтияю 1 


Решение принято. Второй микрофон, пожалуйста. 

Тумов М.М., председатель колхоза ”Чегем” Чегемс- 
кого района, с. Чегем-2 (Чегемский национально-терри- 
ториальный избирательный округ, Кабардино-Балкарская 
АССР). Уважаемые товарищи! Я народный депутат от 
Кабардино-Балкарии и хотел выступить совсем по друго- 
му вопросу. Прежде всего не могу не ответить на выступ- 
ление народного депутата Медведева. Факты, которые 
опубликованы в газете, имели место. И, кстати, такие 
факты можно найти в любом регионе нашей страны. 
И то, что эти факты связывают с народными депутатами 
Кабардино-Балкарии, и заявление о каких-то телефонных 
звонках, все это является (я не могу найти слов) гнусным 
вымыслом. И все это направлено, как вчера говорили, на 
разжигание страстей внутри Кабардино-Балкарии. 

И последнее. Писателя Адыгова у нас в республике 
нет. Мы три дня ищем его в Москве. Мы — кабардинцы, 
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и, как вы поняли, он тоже кабардинец, но мы его найти 
не можем. 

Уважаемый Президиум! 70 лет мы с вами были лише- 
ны элементарных человеческих прав. Практически были 
лишены права голоса. Теперь, когда, как говорится, во- 
рота открылись, мы, оньяненные свободой, стремимся на 
своем пути к демократическим преобразованиям разру- 
питать все и вся. И, к сожалению, не всегда задумываемся 
о возможных последствиях своих решений. Мы сегодня 
строим, во всяком случае, стараемся в меру сил каждого, 
строить новый дом России, и все мы очень хотим, чтобы 
это была демократическая Россия. Хотел бы выразить 
благодарность лидерам ”Демократической России” за 
настойчивость и упорство в достижении своих целей. 

И, возвращаясь к новому дому, я хотел бы сказать, 
что ни один настоящий хозяин при постройке нового 
дома не будет сокрушать все. А уж хороший фундамент 
оставит обязательно. Таким хорошим фундаментом в на- 
шем старом доме были права автономий, права малых 
народов. В частности, этот фундамент позволил кабар- 
динцам и балкарцам жить в мире и дружбе с великим 
русским народом свыше 400 лет. И как неубедительно, 
некрасиво, а иногда и грубо звучали в этом зале заявле- 
ния отдельных депутатов об ущемлении прав русского 
народа, об ошибках 70-летней давности по автономным 
образованиям! Не хотел бы приводить какие-то сравне- 
ния, но скажу: никогда малые народы не могут посягнуть 
на права великого русского народа. Со всей ответствен- 
ностью заявляю, что если кто-либо и ушемил права 
русского народа, то это только система партийно-бюро- 
кратического аппарата, это система так называемой ”им- 
перии зла”. 

Несмотря на очевидное (арифметическим подсчетом 
нельзя решать такие вопросы), 16 июня 1990 года Съезд 
принял решение об изменении статьи 116 Конституции 
РСФСР. Фактически уничтожено равноправие палат. 
А если еще вспомнить, что при принятии Декларации 
о суверенитете России мы опять-таки убрали пункт 9 Де- 
кларации о свободном самоопределении автономий, то 
очевидно желание многих народных депутатов достичь 
демократических преобразований путем попрания кон- 
ституционных прав автономий. 

‚Уважаемые народные депутаты! Мы на это и сами не 
пойдем, и никому не позволим. Для кого не является 
очевидным тот факт, что не может быть суверенитета 
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России без суверенитета автономных образований? И, 
кстати, непонятно, какое место уготовано автономным 
образованиям после принятия такой Декларации. 

Мы, депутаты Кабардино-Балкарии, заявляем свой 
протест и решительно настаиваем на том, чтобы вернуть- 
ся к этим вопросам сегодня. Надеемся, что нас поддер- 
жит абсолютное большинство народных депутатов, ра- 
зум возьмет верх. Мы, народные депутаты от автоном- 
ных образований, не можем уехать из Москвы с пакетом 
таких документов, ибо тем самым привезем в свои реги- 
оны всплеск негодования. 

Предлагаю вернуться к суверенитету, к пункту 9, вер- 
нуться к статье 116, включить эти вопросы в повестку 
дня. Это займет немного времени. А затем провести 
голосование. Учитывая взрывоопасность, заложенную 
в этих двух пунктах названных документов, для нашей 
жизни, необходимо провести по ним поименное голосо- 
вание, а результаты опубликовать во всех республиканс- 
ких, краевых, областных и районных газетах. 

И последнее. Мы полностью поддерживаем выступле- 
ние народного депутата от Татарской АССР, который 
заявил здесь об отношении татарского народа к этим 
документам. У меня все. Спасибо. 

Председательствующий. Я прошу соблюдать регла- 
мент, иначе за 30 минут у нас очень мало выступит 
депутатов. Это во-первых. Во-вторых. Пункт 9 Деклара- 
ции, где очень умеренно написано — существенно рас- 
ширить права автономных образований и это учесть при 
принятии Верховным Советом Закона об автономиях, мы 
с вами приняли. Там, безусловно, будет предусмотрена 
самостоятельность и суверенитет автономных образова- 
ций, Но это должно быть определено не в одном пункте, 
а целым законом. И одним из первых законов в перечне, 
который поручает Съезд Верховному Совету, как раз 
и предусмотрен закон об автономиях. И поэтому вы 
едете в автономии, я думаю, с хорошим настроением 
и с сознанием того, что Съезд все-таки выполняет свои 
задачи и функции, которые перед ним стояли. 

Я хотел бы отреагировать и на выступление народ- 
ного депутата Тумова о том, что в Кабардино-Балкарии 
произошло большое стихийное бедствие, несчастье. Надо 
выразить от имени Съезда сочувствие кабардинобалкар- 
цам и поручить Совету Министров республики оказать 
Кабардино-Балкарии необходимую помощь, с тем чтобы 
восстановить все разрушенное. 
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Пожалуйста, третий микрофон. 

Тихонов В.П., заместитель председателя Нижневар- 
товского городского Совета народных депутатов (Ниж- 
невартовский территориальный избирательный округ, Ха- 
нты-Мансийский автономный округ). Когда мы идем на 
Съезд, то видим два развевающихся российских флага, 
как символ двоевластия в нашей республике. Нравится 
это нам или нет, но это факт. Факт и то, что мы должны 
бороться за власть нашего Съезда, за власть Советов. 
В связи с этим вчера, когда я в обычное время включил 
телевизор, то там, где обычно шла трансляция с нашего 
Съезда, я таковой не обнаружил. Шла трансляция с пар- 
тийного Съезда. Когда сегодня увидел газету Советская 
Россия”, я также понял, что приоритет отдан именно 
партийному форуму. В связи с этим я предлагаю: когда 
будет обсуждаться вопрос о средствах массовой инфор- 
мации, заслушать объяснение товарищей Нишанова 
и Чикина по данному вопросу. 

Считаю также, что товарищ Чикин должен дать объ- 
яснение по поводу своего выступления вчера на партий- 
ном Съезде в той его части, где он говорил о статусе 
газеты "Советская Россия”. И следующее. Когда мы идем 
на Съезд, то проходим сквозь кордоны милиции, кото- 
рых не было ранее. В связи с этим я заявляю протест по 
данному факту и считаю, что ни нам, народным депута- 
там, ни делегатам партийного съезда России нечего пря- 
таться от народа, интересы которого мы приехали сюда 
отстаивать. Спасибо. 

Председательствующий. Товарищи, давайте уточним. 
Насколько я знаю, вчера трансляция со Съезда народных 
депутатов была первичной, а партийного съезда — вто- 
ричной. Поэтому мне кажется, что здесь как раз порядок 
соблюден. В отношении выступления товарища Чикина, 
то я не знаю, будем ли мы требовать его объяснений по 
выступлению на партийном съезде? Я думаю, что когда 
будет обсуждаться вопрос о средствах массовой инфор- 
мации, то надо Чикина пригласить сюда, чтобы он вы- 
ступил. Пожалуйста, шестой микрофон. 

Константинов Г.Е., директор совхоза ”Север” Ярос- 
лавского района, п. Дубки (Фрунзенский территориаль- 
ный избирательный округ, Ярославская область). Уважа- 
емый Борис Николаевич! Уважаемый высокий Съезд! 
Я боюсь быть навязчивым сегодня. Боюсь повториться. 
Но боль за российскую деревню меня заставляет это 
сделать. Вчера предлагал я, сегодня предложил депутат 
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Назарчук — включить в повестку дня вопрос о принятии 
постановления о списании долгосрочных и всех других 
кредитов колхозам, совхозам, перерабатывающим пред- 
приятиям и поставить данное предложение на голосова- 
ние. Вопрос не был проголосован, я прошу это сделать, 
чтобы депутаты проголосовали о включении ‘его сегодня 
в повестку дня. 

Председательствующий. К перерыву вам будет роздан 
проект этого постановления, но если нужно проголосо- 
вать — пожалуйста. Кто за то, чтобы включить в повест- 
ку дня этот пункт? Мы весь круг пройдем. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ....... „чинил, 531 
Проголосовало ”за” ........ чили ниниинитиньния 580 
Проголосовало ”против” ........ лилии 118 
Воздержалось ..........и,ньниньнинииизничинвьенииининия 10 
Всего проголосовало ....... ++... ниеиеининининиминнин 708 
Не голосовало ............... инь 5 


Решение принято. Пожалуйста, четвертый микрофон. 

Ельцов Ю.А., учитель средней школы № 6, г. Раменс- 
кое (Раменский городской территориальный избиратель- 
ный округ, Московская область). Уважаемые народные 
депутаты России! Мы приехали на Съезд, чтобы мирным, 
традиционным путем демонтировать существующий ан- 
тинародный строй. Между тем отказ принять Декрет 
о власти свидетельствует о том, что такой конгломерат 
власти, каким является КИСС, не намерен уступать всего 
им узурпированного. В связи с этим обращаюсь к вам со 
следующим. Во всех учебных заведениях России насажда- 
ется коммунистическая идеология, идеология ненависти. 
Тот геноцид, о котором в этом зале не раз говорилось, 
стал возможен только потому, что вождем было некогда. 
заявлено — нравственно все, что выгодно для партии. 
Таким образом, такие категории, как честь и достоинст- 
во, оказались вынесенными за скобки. Потери в нашем 
генофонде стали невосполнимыми. Но дело не только 
в этом, Не стало совести — появилась партийная совесть. 
Не стало демократии — появилась социалистическая де- 
мократия. А полное обнищание народа назвали неуклон- 
ным повышением его жизненного уровня. › 

Теперь все больше заявляет о себе новый виток двое- 
мыслия. Океаны крови и десятки миллионов жертв поли- 
тики геноцида называются социалистическим выбором. 
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Не случайно КПСС ставила задачу воспитания нового 
человека. Успехи были не очень велики, пока такому 
воспитанию противостояла семья с ее многовековым 
укладом. С разрушением же семьи мы все чаще получаем 
то, х чему стремились,— человека завистливого, цинич- 
ного, злобного, то есть, на мой взгляд, продолжается 
политика оглупления нации. Это является не менее 
страшным преступлением. Чтобы народ пробудился от 
идеологического наркоза, чтобы началось возрождение 
нравственности, предлагаю поставить на голосование по- 
становление Съезда о том, чтобы... 

Председательствующий. Время. Три минуты истекло. 

Ельцов Ю.А. ...во всех учебных заведениях России 
было запрещено насильственное насаждение коммуни- 
стической идеологии. Спасибо. ( Аплодисменты.) 

Председательствующий. Так постановления не пред- 
лагают. Поправки к решениям, законам и постановлени- 
ям мы принимаем в письменном виде. Тем более такое 
серьезное постановление. Пятый микрофон. 

Кузнецов В.М., учитель школы № 135, г. Москва 
(Курчатовский территориальный избирательный округ, 
г. Москва). Уважаемые депутаты! Вчера мои избирате- 
ли-строгинцы мне напомнили, что избирали меня депута- 
том не как Кузнецова Владимира Михайловича, а как 
представителя определенной районной программы, 
включавшей в себя несколько пунктов. Напомнили о со- 
циальной защите трудящихся, а на Съезде вы этот пункт 
кастрировали, не высказав позиции в отношении про- 
граммы Рыжкова. Далее, мне напомнили о том, что... 

Председательствующий. Вы допускаете оскорбитель- 
ные выпады. Я лишаю Вас слова. В парламенте подобные 
выражения недопустимы. Второй микрофон. 

Тулеев А.М., председатель Кемеровского областного 
Совета народных депутатов (Горно-Шорский национально- 
территориальный избирательный округ, Кемеровская об- 
ласть). Уважаемые коллеги! Уважаемый Борис Николае- 
вич! Сегодня Съезд завершает работу. Однако две пробле- 
мы остро волнуют горняков Кузбасса. По первой — о спи- 
сании долгов — ясность внесена, и я прошу, обращаясь ко 
всем своим единомышленникам, решить ее положитель- 
но. Второе. Несколько депутатов в ходе Съезда высказа- 
лись в том смысле, что существующая структура власти 
Советов на уровне села, района, города несовершенна. 

Прозвучала мысль объединить все ступени власти 
в одно целое. Но вы, Борис Николаевич, считаете, что 
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этого не нужно делать на уровне области. В нашей об- 
ласти, подчеркиваю, действуют 316 Советов. В жесточай- 
шей битве, на альтернативной основе в течение семи- 
восьми дней выбирали председателей Советов. Однако 
сейчас среди них нет ясности своего положения, своих 
функций, идет брожение. Люди не уверены в завтрашнем 
дне, от конкретной работы воздерживаются. Раз уж мы 
внесли новые предложения, надо решить, какой будет 
структура власти на местах. Оттянем до осени — работы 
не будет. 

Прошу уважаемых депутатов, Вас, Борис Николаевич, 
не уходить от этого вопроса. 

Председательствующий. Не я вносил такое предложе- 
ние, а депутаты. Я только подтвердил, что согласен 
с такой постановкой. И первым вопросом, который будет 
обсуждаться на Верховном Совете, станет именно этот 
вопрос. Первым, еще раз говорю, первым. И будет внесе- 
но соответствующее изменение. Так, справа. И на этом 
заканчиваем. Все, уже и так дискутируем 35 минут. 

Абдулбасиров М.М., первый заместитель Председате- 
ля Совета Министров Дагестанской АССР, председатель 
Госагропрома Дагестанской АССР, г. Махачкала (Хун- 
захский территориальный избирательный округ, Даге- 
станская АССР). Хочу, товарищи, сделать важное заяв- 
ление. Речь идет о боли нашей республики, о том, что то 
там, то здесь у нас подчас происходят убийства, возника- 
ют различные неприятности. К таким относим, уважа- 
емый Борис Николаевич, случай, который недавно имел 
место в соседней с нашей республике — в Грузинской 
ССР. Как известно, с 30——40-х годов около пяти тысяч 
дагестанцев проживают в Грузинской ССР, в одном из ее 
высокогорных районов. За последние годы в результате 
действий отдельных экстремистских групи это население 
оказалось заблокированным — отключена электроэнер- 
гия, не подвозят продовольственные и промышленные 
товары. Возник вопрос о вынужденном уходе людей из 
Грузии. . 

Мы знаем грузинский народ, как мудрый, добрый 
народ. Мы с ним дружим испокон веков. И сегодня мы 
уверены: далеко не все грузины согласятся с действиями 
экстремистов. Просим, чтобы наш Съезд. обратился 
к грузинскому народу и сказал, что такие действия про- 
тиворечат нормам морали, законам Советской страны. 
Мы хотим лишь дружбы с ними, той дружбы народов, 
которая существует с давних времен. 
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И еще. На территории Дагестана проживает много 
грузин. Мы будем крепить с ними дружбу. К нам об- 
ращались отдельные товарищи и спрашивали: вы тоже 
будете выселять грузин? Мы сказали: ни один грузин 
от нас не уйдет. Это рассматривалось бы как нанесение 
болыного оскорбления нашему народу. 

На черных землях и кизлярских пастбищах Даге- 
станской республики находится большое количество ско- 
та, принадлежащего колхозам и совхозам Грузинской 
ССР, и мы, сохраняя старые традиции, окажем всяческую 
помощь животноводам, чабанам Грузии. Подав руку 
братства народам Грузии, мы не допустим со своей 
стороны разжигания каких-либо межнациональных стра- 
стей. 

Я хотел бы, чтобы мы не дали разгореться пожару, 
а потушили его в зародыше, руководствуясь принципами 
дружбы. Мы уверены, что умный грузинский народ от- 
кликнетсея на призыв Съезда, который сегодня сделает 
соответствующее заявление по этому поводу. Спасибо за 
внимание. (Аплодисменты. } 

Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты, создание по таким вопросам депутатских комиесий, 
как показали это Съезд народных депутатов СССР и сес- 
сии Верховного Совета СССР, часто, наоборот, разжига- 
ет огонь страстей. Поэтому, наверное, нам не надо созда- 
вать депутатские комиссии и посылать в республику чле- 
нов этих комиссий. 

В связи с этим есть предложение с учетом того, что 
выступление народного депутата было основано на при- 
зыве к дружбе между дружественными грузинским и да- 
гестанским народами. Надо, если вы не возражаете, что- 
бы Съезд поручил Председателю Верховного Совета об- 
ратиться к двум Верховным Советам — Грузинской ССР 
и Дагестанской АССР, чтобы они вместе сели, рассмот- 
рели и решили этот вопрос в мире и дружбе. Возражений 
нет у народного депутата? Нет. Тогда принимается. 

Время, товарищи, кончилось. Мы с вами отвели на 
разминку 30 минут, а прошло 40. Обсуждение прекраща- 
ется. Прошу народных депутатов занять свои места. То- 
варищи, прошу занять свои места. 

Если мы будем работать завтра, я думаю, давайте 
прекратим обсуждение. Я смотрю, народные депутаты 
упорно стоят... 

А вообще было бы, конечно, интересно, если бы Съезд 
поработал таким образом: сегодня до обеда, а с обеда 
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— Верховный Совет, который рассмотрел бы и утвердил 
кандидатуры председателей комитетов и комиссий. А за- 
втра, с утра— Верховный Совет, потом, с 15 часов, — 
Съезд. И в 18 часов закончить. 

Вы подумайте о том, что я имею в виду. Вы очень 
серьезно подумайте: почему Съезд должен завтра 
к концу дня поработать. Вы подумайте, а потом мы 
вернемся к этому вопросу. [Аплодисменты.) Высший 
орган законодательной власти республики должен 
поставить точку (аплодисменты), а не кто-то за нас 
и после нас. 

Вы подумайте, порассуждайте. Мы вернемся к дан- 
ному вопросу. Я прошу занять места... 

Мы закончили первую часть Съезда. 

Товарищи, Съезд один раз рассматривал вопрос 
о проекте Временного положения об обеспечении дея- 
тельности народных депутатов РСФСР. Доработанный 
документ у вас имеется. Сейчас слово предоставляется 
народному депутату Шахраю. Пожалуйста, Сергей Ми- 
хайлович. Только прошу Вас не читать, а прокоммен- 
тировать этот документ. Документ за основу был принят. 

Шахрай С.М., заведующий лабораторией Московско- 
го государственного университета им. М.В. Ломоносова 
(Центральный — национально-территориальный — избира- 
тельный округ, Московская область}. Уважаемые депута- 
ты! Уважаемый Председатель! Судя по атмосфере в зале, 
у народных депутатов открылось второе дыхание. Я хочу 
привлечь ваше внимание к тому, что предлагаемый воп- 
рос имеет прямое отношение к проблеме перехода власти 
в руки Советов, не меньше. Какие бы декларации и дек- 
реты мы ни принимали на Съезде, если народные депута- 
ты уедут отсюда без прав, без возможности реально 
осуществлять власть на местах, все наши хорошие зако- 
ны останутся на бумаге. . 

Мы уже слышали неоднократно, что народный депу- 
тат должен работать в свободное время, что депутатские 
обязанности — это почетные обязанности. Я хочу спро- 
сить: кому выгодно, чтобы у народного депутата не было 
ни транспорта для работы в округе, ни связи, ни доступа 
к информации? Кто демагогически твердит, что депутатс- 
кие обязанности надо выполнять после работы и что 
депутатская деятельность — это вообще не работа? От- 
вет: те люди, в том числе и народные депутаты РСФСР, 
которые по своему должностному положению имеют 
и транспорт, и помощников, и доступ ко всей инфор- 
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мации, и доступ к источникам, из которых распределяют- 
ся лимиты и фонды. (Аплодисменты.) Именно они заин- 
тересованы в том, чтобы у других, скажем так, рядовых 
депутатов, ничего не было. Кому выгодно... (Шум в зале, 
выкрики.) 

Председательствующий. Товарищи, я прошу не выкри- 
кивать. Если у кого-то потом будут вопросы, замечания, 
просьбы, пожалуйста, можно выступить; будет обсужде- 
ние этого вопроса. 

Шахрай С.М. Кому выгодно, чтобы у рядового депу- 
тата не было никаких возможностей для работы? Конеч- 
но, тем, кто боится уменьшения власти исполнительных 
органов, власти административной системы. Это первое. 

Второе. Что может дороже обойтись народам России, 
чем некомпетентное, прямо неподотчетное народу руко- 
водство? Смею утверждать, что дороже может обойтись 
только общенациональное стихийное бедствие. Да и то 
вряд ли. 

Вспомним антиалкогольную кампанию, повороты рек 
и так далее. Я уверен, что надо создавать действительно 
народный, в любой момент отзываемый, компетентный 
орган власти именно из авторитетных народных депута- 
тов, и этот орган сторицей вернет своему народу затра- 
ченные на его содержание средства. 

Убежден, реальный переход власти в руки народа 
и его избранников возможен только при соблюдении 
следующих условий: овладение депутатами всей необхо- 
димой информацией для принятия решений, овладение 
властью над бюджетом и создание реальных условий для 
эффективной работы — обеспеченностью транспортом 
и связью. Только тогда можно будет действительно кон- 
курировать с бюрократической системой. 

Именно исходя из этих посылок, из этих основ, гото- 
вилось Временное положение об обеспечении депутатс- 
кой деятельности. Почему временное? Мы с вами уже 
точно знаем, что закон о статусе депутатов требует се- 
рьезной длительной проработки. И это поручение будет 
дано Верховному Совету. Но отсюда мы с вами должны 
уехать с правами и обязанностями! Как шла работа над 
Временным положением? Я хочу обратить на это ваше 
внимание, 

За основу был взят Закон Союза ССР о статусе народ- 
ных депутатов в СССР. Были внимательно изучены все 
стенографические отчеты, доклады. Я убеждаю вас, что 
тогда были подняты почти все вопросы, которые сейчас 
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мы с вами обсуждаем. И был принцип: надо не искать, не 
изобретать нового, а брать за основу Статус народного 
депутата СССР. 

Было очень много письменных предложений депута- 
тов. Что сделала рабочая группа по этому поводу? Часть 
предложений включена во второй вариант, который у вас 
на руках. Вы вчера его получили. Другая часть предложе- 
ний передана в Верховный Совет для работы над законом 
о статусе, а часть предложений, носящих очень детальный, 
очень конкретный характер, найдет отражение в постанов- 
лении Верховного Совета РСФСР по этому вопросу. 

Теперь о содержании предлагаемого вам документа. 
В нем названы те права народных депутатов, без кото- 
рых, на мой взгляд, они не могут работать эффективно. 
Я обратил бы ваше внимание на такие права, как право 
`на проведение депутатского расследования, право требо- 
вать присутствия на приеме населения у депутатов долж- 
ностных лиц, руководителей органов, расположенных на 
территории избирательного округа. 

Ограничивались ли мы только правами? Нет. Мы 
ввели и обязанности. Обратите внимание прежде всего на 
обязанность депутата отчитываться в любой момент, 
если этого требуют не менее 300 избирателей. 

Вопрос об обеспечении депутатской деятельности. Вы 
видите, что народные депутаты РСФСР условно или ре- 
ально делятся на две большие категории. Те народные 
депутаты, которые будут работать на постоянной основе 
в Верховном Совете, в комитетах и комиссиях, и те, 
которые будут работать в основном в избирательном 
округе. Рабочая группа попыталась создать по возмож- 
ности равные условия для работы и тем, и другим. 

Народные депутаты, избранные в Верховный Совет, 
з комитеты и комиссии, освобождаются для постоянной 
работы по их заявлению. Народные депутаты, работа- 
ющие в избирательных округах, в уведомительном по- 
рядке, не спрашивая у кого-либо разрешения, ставят ад- 
министрацию в известность, что они в такой-то период 
будут выполнять депутатские обязанности в округе. Иал- 
министрация обязана их отпустить. Это очень важно. 

Нринципиальный момент: вопрос об оплате. Как все- 
гда, это вопрос чрезвычайно острый. Народные депута- 
ты, освобожденные для постоянной работы в Верховном 
Совете, комитетах и комиссиях, будут получать, если это 
высокий Съезд утвердит, 500 рублей, облагаемых подо- 
ходным налогом. (Шум в зале.) 
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Здесь была острая дискуссия, и я обязан об этом сказать. 

Поднимался вопрос: как быть с теми народными де- 
путатами, у которых до перехода на постоянную работу 
в Верховном Совете был более высокий оклад, зарабо- 
ток. Было две точки зрения. Первая — сохранять этот 
среднемесячный заработок, и вторая — за равный труд 
постоянно работающим депутатам платить одинаковую 
заработную плату. 

В розданном вам проекте, вы видите, победила вторая 


точка зрения: за равный — и очень трудный, иногда 
непосильный — труд народных депутатов — равная 
оплата. 


Вместе с тем для того чтобы не потерять высокопро- 
фессиональных специалистов, Верховному Совету, его 
Председателю дается право в конкретных случаях решать 
вопрос конкретно. 

Я думаю, это очень разумно. И хотел бы обратить 
ваше внимание на то, что, пойдя на такой же оклад для 
депутатов, как у народных депутатов СССР, по настоя- 
нию Председателя Верховного Совета, поддержанному 
в Президиуме, были существенно снижены оклады руко- 
водителям разного уровня в Верховном Совете РСФСР, 
по сравнению с Союзом, я имею в виду. 

Если на союзном уровне Президент имеет 4 тысячи 
рублей, Председатель Верховного Совета СССР — 1500 
рублей, то здесь планируется для Председателя Верхов- 
ного Совета — 900 рублей. Естественно, руководителям 
палат ниже. Я думаю, что этот вопрос имеет как принци- 
пиальную, так и психологическую окраску, и вы должны 
это понять, 

Что касается помощников, то это тоже очень важный 
вопрос. Рабочая комиссия решила, чтобы для помощ- 
ников был выделен фонд заработной платы в размере 500 
рублей в месяц. После этого работал Президиум. Он 
ограничил фонд заработной платы таким уровнем 
— иэто важно подчеркнуть, — какой установлен в Союзе: 
300 рублей. Причем речь идет не о количестве помощ- 
ников. Вы можете взять, не превышая эту сумму, двух 
помощников, трех. Это — право народного депутата, 

И важно знать, что оплата труда помощников народ- 
ных депутатов будет осуществляться либо по месту рабо- 
ты, откуда избран депутат, либо в местных исполкомах. 
Деньги будут выплачиваться из средств соответствующе- 
го предприятия или исполкома с последующей компен- 
сацией из республиканского бюджета. 
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Это очень важный момент: и оплата народных депу- 
татов, и компенсация помощникам не ляжет дополни- 
тельным бременем на хозрасчетные коллективы и пред- 
приятия, на местные Советы. Все расходы будут отно- 
ситься на счет республиканского бюджета. 

Транспорт. Это сейчас проблема очень и очень острая, 
и рабочая комиссия записала в предлагаемом вам проек- 
те, что народным депутатам для работы в избиратель- 
ном округе транспорт должен выделяться по их заявке 
местными Советами или предприятиями, учреждениями 
и организациями. Понятно, что будет много трудностей, 
но это сейчас единственно реальный путь. Я думаю, что 
надо поручить Совету Министров РСФСР подготовить 
условия для того, чтобы в будущем транспортное обес- 
печение депутатов стало более эффективным. 

У вас есть проект, поэтому не буду детально останав- 
ливаться на статьях и готов ответить на ваши вопросы. 

Председательствующий. Вопросы есть? Пожалуйста. 
Второй микрофон. 

Немцов Б.Е., старший научный сотрудник Горьковс- 
кого научно-исследовательского радиофизического ин- 
ститута (Горьковский национально-территориальный изби- 
рательный округ, Горьковская область). Мы столкнулись 
с таким явлением: на наши депутатские запросы не хотят 
отвечать. Почему? Потому что должностные лица не 
несут никакой ответственности за это и ничего не боятся. 
Поэтому, мне кажется, во временных Правилах мы долж- 
ны предусмотреть и ответственность (желательно, чтобы 
это были штрафы) должностных лиц. р 

Шахрай С.М. Этот вопрос обсуждался рабочей группой. 
Мы исходили из того, что в действующем на территории 
Российской Федерации Законе о статусе народных депутатов 
РСФСР есть положение об ответственности должностных 
лик и дублировать его во Временном положении нецелесо- 
образно. Но народный депутат высказал правильную 
мысль о том, что мы до сих пор, закрепляя ответственность, 
дописывали: в соответствии с действующим законодатель- 
ством. Поскольку подробного действующего законодатель- 
ства об ответственности не было, то не было и ответствен- 
ности. Но я думаю, что такой серьезный вопрос, как вопрос 
об ответственности материальной, административной, уго- 
ловной, мы, как поручение Съезда, должны дать Верховно- 
му Совету и затем уже отразить его в Законе о статусе. _ 

Председательствующий. Так, еще вопрос. Первый 
микрофон. 
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Мананников В.Н., слесарь центральной лаборатории 
производственного объединения ”Апатит”, г. Кировск 
(Кировский территориальный избирательный округ, Мур- 
манская область}. В пункте 7 говорится: в отдельных 
случаях, по представлению постоянной комиссии, палаты 
или комитета, народному депутату РСФСР может устана- 
вливаться более высокий оклад. О каких случаях идет речь? 

Шахрай С.М. Я попытался в своем выступлении пока- 
зать вам не перечень таких случаев (жизнь настолько 
богата, что нам надо расстаться с иллюзией — записать 
в каком-либо документе все случаи, возникающие в жиз- 
ни), а подчеркнуть принцип: народные депутаты — про- 
фессионалы могут оказать особую помощь Верховному 
Совету, и для них эта норма может понадобиться. Но 
только по коллегиальному решению. 

Председательствующий. 'Гретий микрофон. 

Тихомиров А.Н., политический обозреватель Центра- 
льного телевидения Государственного комитета СССР по 
телевидению и радиовещанию, г. Москва (Коломенский 
национально-территориальный избирательный округ, Мо- 
сковская область). У меня вопрос, Сергей Михайлович, 
относительно помошников в национально-территориаль- 
ных округах. Одно дело, когда всего два района в терри- 
ториальном избирательном округе. Но у меня 11 районов 
Московской области. А в условия все мы поставлены 
равные, то есть один помощник у депутата по территори- 
альному округу и один — по национально-территориаль- 
ному. Надо, наверное, как-то подумать и сделать пропор- 
ционально численности избирателей. Одно дело, когда 
сто тысяч избирателей, а другое дело — когда миллион. 

Шахрай С.М. Постановка вопроса обоснована. Дейст- 
вительно, если по национально-территориальному окру- 
гу число жителей доходит до полутора миллионов, коли- 
чество населенных пунктов — до нескольких десятков, то, 
имея одного помощника, работать трудно. Здесь была 
бы, на мой взгляд, хороша поправка депутата Муравьева, 
хотя она и не получила большинства в комиссии. Поправ- 
ка заключалась в том, что народным депутатам, име- 
ющим в округе 300 тысяч избирателей, устанавливается 
фонд зарплаты на помозцников 300 рублей. Для сельско- 
го округа эта норма снижена. Далее, как предлагает 
депутат Тихомиров, пропорционально количеству изби- 
рателей этот фонд увеличивается, но не более чем на трех 


помощников. Я думаю, что Съезд мог бы этот вопрос 
решить положительно. 
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Председательствующий. Шестой микрофон. 

Варухин В.Г., заведующий кафедрой Рыбинского 
авиационного технологического института (Центральный 
территориальный избирательный округ, Ярославская об- 
ласть}. Борис Николаевич! Я поддерживаю идею эконо- 
мического воздействия на тех должностных лиц, которые 
не отвечают на запросы депутатов. И не нужно, считаю, 
принимать еще какие-то административные меры. 

И второе. Мне бы хотелось еще коснуться пусть 
и мелкого, но важного для иногородних депутатов воп- 
роса. Поскольку во всех регионах приняты протекцио- 
нистские решения по заците своих покупателей, народ- 
ные депутаты не могут приобрести что-либо в магазинах, 
скажем, Москвы или Ленинграда. И я боюсь, что в слу- 
чае, если Съезд продолжит свою работу, то многим из 
нас придется выходить к микрофону, стыдливо прикры- 
ваясь рукой... Поэтому я просил бы, чтобы в это поста- 
новление был внесен такой пункт: народные депутаты 
РСФСР имеют право на приобретение продуктов и това- 
ров первой необходимости во всех регионах нашей рес- 
публики. Благодарю за внимание. 

Председательствующий. Не надо, товарищи, так раз- 
мениваться... Скажем Моссовету, чтобы на общих правах 
дал право народным депутатам приобретать необхо- 
димое. 

Но не записывать же это сюда. Зачем мы будем себя 
выделять? Тем более что это временное положение. Чет- 
вертый микрофон. 

Женин В.А., секретарь парткома Научно-исследова- 
тельского института тяжелого магиностроения произ- 
водственного объединения ”Уралмаит’, г. Свердловск 
(Орджоникидзевский территориальный избирательный 
округ, Свердловская область). У меня два вопроса. Точна 
ли формулировка в пункте 7: ”...народные депутаты 
РСФСР, избранные в состав постоянной комиссии или 
комитета”? А в пункте 13 прошу прояснить возможность 
совместительства при приеме на работу помощников. 

Щахрай С.М. По пункту 7, я считаю, формулировка 
точная, потому что состав постоянных комиссий, палат 
или комитетов будет определяться Верховным Советом. 
Депутаты, туда попавшие, и будут считаться избранными 
в эти комитеты и комиссии. 

По пункту 13. Речь идет об ограничении для лиц, 
состоящих в близком родстве или свойстве с народным 
депутатом. Мы считаем этот перечень оптимальным. 
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Я пока отвечу на письменные вопросы. "Если по- 
мощник включается в штат предприятия, то у пред- 
приятия растет фонд заработной платы свыше трех 
процентов. Предприятие не хочет этого. Как быть?” 
Заработная плата помощника не включается в общий 
фонд заработной платы предприятия, следовательно, 
этот фонд не растет. И трехпроцентное ограничение 
здесь не будет действовать. 

"Каковы мотивы установления отпуска в 36 рабочих 
дней?” 

Обсуждение было острым. Рабочая комиссия остано- 
вилась на норме Закона о статусе народных депутатов 
СССР. Если же Съезд народных депутатов примет иное 
решение, это тоже будет неплохо. 

”К каким категориям граждан по продолжительности 
предлагаемого отпуска приравниваются народные депу- 
таты РСФСР?” 

Речь идет не о том, что народный депутат к кому-то 
приравнивается. Речь идет о расчете времени, необходи- 
мого для восстановления сил депутата после таких горя- 
чих форумов, как наш Съезд, после работы в постоянных 
комитетах и комиссиях. Нам придется принимать очень 
много сложных решений, и та норма, которая закреплена 
во Временном положении, норма мягкая. Она дает право 
тем народным депутатам, у которых по вредности рабо- 
ты, по другим критериям отпуск был более продолжи- 
тельным, сохранить его, не уменьшать. 

Председательствующий. Пятый микрофон. 

Депутат (не представился). Рассматривался ли вопрос 
© том, чтобы предоставить возможность депутатам ку- 
пить за свои деньги машину для служебных поездок? Мне 
кажется, это обошлось бы бюджету дешевле и х тому же 
не ставило бы депутатов в зависимость от властей. Каж- 
дый раз просить машину в общем-то не очень удобно, 
особенно для депутатов, проживающих в сельской мест- 
ности, ибо там очень немного мест, где можно попросить 
эту машину. 

Мне кажется также, что экономить на зарплате по- 
мощника — это экономить на пуговицах. Это приведет 
к тому, что нельзя будет пригласить на работу квалифи- 
цированного человека, который ценит свой труд, и на 
зарплату в 300 рублей он может просто не согласиться. 

Шахрай С.М. Отвечаю на Ваши вопросы. Что касает- 
ся транспорта, то этот вопрос обсуждался именно так. 
Действительно, для бюджета России было бы намного 
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дешевле решить вопрос о транспорте таким образом, 
потому что в этом случае будег экономия по оплате 
водителей, гаражей... Но вопрос требует проработки. 
Есть договоренность, что Верховный Совет рассмотрит 
его именно в такой постановке, и решение, возможно, 
будет положительным. 

Председательствующий, Второй микрофон. 

Бодякшин В.С., председатель исполкома Горьковско- 
го городского Совета народных денутатов (Московский 
территориальный избирательный округ, Горьковская об- 
ласть). Уважаемый Сергей Михайлович! Сегодня мест- 
ные Советы в основном сформированы из новых людей, 
которые пришли в них работать с большим желанием, 
имы в этом сами убедились, когда провели первые сессии 
Советов на местах. 

Не кажется ли Вам, что, обсуждая этот документ, 
ваша группа страдала некоторой ограниченностью? 
Представьте себе, мы возвращаемся на места, расска- 
зываем своим избирателям о Съезде, о том, что мы 
решили на нем вопросы использования для себя транс- 
порта, заработной платы, жилья, оплаты помощников 
и так далее. Но, оказывается, совершенно не решили 
вопросов, касаютщихся депутатов местных Советов. 
Я прошу Вас поддержать мое предложение дополнить 
наш проект конкретным пунктом, который обосновал 
бы материальную деятельность депутатов местных Со- 
ветов. Сегодия они горят желанием работать с отрывом 
от основной деятельности. Я думаю, что Верховные 
Советы нашей республики в состоянии найти эти гроши, 
для того чтобы предоставить им такую возможность. 
Это пойдет только на пользу делу. , 

Председательствующий, Подождите, не мешайте, по- 
жалуйста. 

Бодякшия В.С. И второе. Сегодня был очень правильно 
поставлен вопрос депутатом Тулеевым из Кемерова. Я за 
ограниченностью времени не буду его повторять, но про- 
сил бы Вас поддержать его предложение и включить и этот 
пуякт в наши проект, чтобы сегодня проголосовать за него, 
не дожидаясь заседания Верховного Совета. Спасибо. 

Щахрай С.М. Отвечу на вопросы в порядке поступле- 
ния. Не страдала ли наша группа некоторой ограничен- 
ностью? Ничем не страдала, только председатель страдал 
от зубной боли. 

Что касается местных Советов, то Ваша постановка 
вопроса совершенно справедлива, я ее поддерживаю, ду- 
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маю, поддержит и Съезд. Но вместе с тем мы исходили 
из того, что принимаем Временное положение, которое 
будет действовать, наверное, до очередного Съезда. Если 
же сейчас ставить хотя и очень нужные, очень важные, но 
прямо не относящиеся к обсуждаемой проблеме вопросы, 
то это приведет к тому, что мы Временное положение 
сегодня не примем. Хотел бы именно на это обратить 
Ваше внимание. 

Не было пока ни одного неделового предложения, но 
если мы сейчас займемся поправками, то у нас не будет 
Временного положения и вы разъедетесь отсюда такими 
же бесправными, как были и раньше. 

Председательствующий. Первый микрофон. 

Литвинов Ю.А., майор, военнослужащий войсковой 
части, г. Кострома (Свердловский территориальный изби- 
рательный округ, Костромская область}. В это Времен- 
ное положение не вошел один вопрос. Вы:знаете, напри- 
мер, что депутат из Омска Смолин не может обходиться 
без сопровождающего, а в пунктах 13 и 17 Положения 
сказано, что близкие родственники не могут быть помок(- 
никами. Я счел бы правильным включить, как исключе- 
ние, специальный пункт в это Положение, чтобы раз- 
решить инвалиду первой группы содержать не помощ- 
ника, а сопровождающего, без которого инвалид не 
может обходиться. (Аплодисменты.) Я думаю, правиль- 
но было бы принять это на нашем Съезде специальным 
конкретным пунктом, который звучал бы примерно тах: 
"Пункт 13. Народный депутат РСФСР — инвалид первой 
группы имеет право иметь дополнительно одного по- 
мощника (независимо от родства), включаемого по про- 
събе депутата в штат исполнительных местных Советов 
народных депутатов”. И пункт 16: ”Эти права распрост- 
раняются и на лицо, сопровождающее народного депута- 
та РСФСР, инвалида первой группы”. Имеется в виду 
проезд и приобретение билетов. (Аплодисменты. } 

Шахрай С.М. Я поддерживаю такое уточнение и про- 
ту понять: даже не будучи записанным во Временное 
положение, оно именно так бы решалось. 

Председательствующий. То есть, когда рассматривали 
этот вопрос, решили таким образом: поручить Финан- 
сово-хозяйственному отделу Верховного Совета решить 
этот вопрос, не включая в Регламент или, вернее, в Ста- 
тус депутата. Решить обязательно. Никаких сомнений ни 


У кого не было. Если вы согласны, то давайте мы так 
и решим. 
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Товарищи, будут еще вопросы? (Выкрики из зала. ) 
Все-таки нам надо время ограничивать. Давайте еще 10 
минут отведем на это, чтобы в 25 минут двенадцатого 
закончить. Прошу Вас, Сергей Михайлович, отвечать на 
письменные вопросы. 

Шахрай С.М. ”Имеет ли право народный депутат, 
освобожденный от основной работы и получающий 500 
рублей, работать по совместительству?” По совместите- 
льству, если понимать это буквально, он не имеет права 
работать, но народный депутат сохраняет право на все 
виды такой работы, как чтение лекций на почасовой 
основе и так далее. Эти виды работы народному депутату 
запретить нельзя. 

”Зачем нужны ограничения по родственным связям 
в пункте 237” 

Народный депутат РСФСР должен быть дополнитель- 
но застрахован от обвинений его в том, что он эти деньги 
использует в личных целях. Я подчеркиваю: резь идет об 
оплате труда помощников. Эти деньги не попадают к на- 
родному депутату, они идут по финансовым линиям либо 
в бюджет предприятий, либо исполкома. И для того 
чтобы исключить этот нюанс, такое положение записано. 

”Прошу ответить, рассматривался ли вопрос о введе- 
нии для депутата такой льготы, как бесплатное пользова- 
ние услугами связи: почтой, телефоном, телеграфом? Во 
многих парламентах такая норма есть”. 

Да, этот вопрос рассматривался, и рассматривался 
внимательно. 

Сейчас мы посчитали нецелесообразным включение 
этого во Временное положение, исходя из того, что каж- 
дому народному депутату еще выплачивается сумма на 
депутатские расходы. Если вы внимательно прочитали, 
то на эту сумму устанавливаются поясные коэффициенты 
В зависимости от того, где депутат работает. Именно эти 
суммы должиы использоваться на почту, телеграф, те- 
лефон и на другую работу депутатов. 

Предлагается конкретная сумма штрафа за нарушение 
Закона и Временного положения о статусе народного 
депутата: ”Должностные лица, нарупившие Закон о ста- 
тусе и статьи настоящего Временного положения, нака- 
зываются штрафом от 50 рублей до 10 тысяч рублей”. 

Председательствующий. Третий микрофон, пожа- 
луйста. 

Тарасов Е.А., штурман первого летного отряда Ро- 
стовского объединенного авиаотряда (Первомайский 
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территориальный избирательный округ, Ростовская об- 
ласть }. Я хочу обратить ваше внимание на то, что народ- 
ные депутаты в настоящее время должны стать проводни- 
ками суверенитета и возрождения России. Считаю, этому 
необходимо придавать большее значение. Если народный 
депутат не будет иметь права решающего голоса в мест- 
ных Советах, то он ничего не сможет сделать. 

Кроме того, я прошу обратить ваше внимание на то, 
что половина народных депутатов является крупными 
партийными и государственными руководителями, у ко- 
торых есть служебный транспорт. Служебная машина 
— это не роскошь, и народный депутат не должен быть 
просителем у руководителей, а должен иметь транспорт 
на весь период полномочий. Третье — должностные ли- 
ца, препятствующие выполнению депутатских обязанно- 
стей, предусмотренных Статусом народных депутатов 
в СССР и настоящим Положением, должны привлекаться 
к ответственности на основании действующего законода- 
тельства РСФСР. 

Шахрай С.М. На второй и третий вопросы, которые 
Вы поставили, ответ уже прозвучал. Что касается первого 
вопроса, то хочу довести до сведения депутатов, что 
было очень много аналогичных письменных предложе- 
ний; дать народным депутатам РСФСР в местных Сове- 
тах право решающего голоса и право ‘приостанавливать 
рехление местных исполнительных комитетов. (Шум в за- 
ле.) Рабочая комиссия отклонила и то, и другое пред- 
ложение, основываясь на том, что мы, с одной стороны, 
провозглащаем самоуправление местных Советов и мест- 
ных органов власти, а с другой стороны, пытаемся да- 
вить на них хотя бы званием народного депутата РСФСР. 
У народного депутата РСФСР есть право присутствовать 
на яюбом заседании любого органа, где затрагиваются 
интересы избирателей. На сессиях ему должно быть обя- 
зательно предоставлено слово. И пусть депутат влияет на 
решения этих органов, пользуясь своим правом совеща- 
тельного голоса. 


„Председательствующий. Шестой микрофон, пожа- 
луйста. 

Рудкии Ю.Д., доцент Ярославского политехнического 
института (Красноперекопский территориальный избира- 
тельный округ, Ярославская область). Товарищи! По- 
скольку мы с вами все-таки являемся народными депута- 
тами, то давайте жить в тех же условиях, в которых 
живут и наши избиратели. Мы ведь отражаем их ин- 
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тересы. Поэтому я предлагаю в пункте 7 нашего по- 
становления оклад установить не в сумме 500 рублей, 
а исходя из среднего заработка по нашей Российской 
Федерации. Очевидно, в этом случае мы будем работать 
более эффективно и быстрее сможем вывести страну 
из кризисного состояния. Я прошу поставить данный 
вопрос на поименное голосованяе с публякацией в газете 
Известия”. Пусть наша страна увидит своих героев. 
(В зале оживление. ) 

Шахрай С.М. Хочу заявить в ответ на это обращение, 
что либо это делается неумышленно, непродуманно, либо 
это опять-таки продуманная попытка превратить народ- 
ных депутатов РСФСР в простых ходатаев и просителей. 
Это тоже должны зиать избиратели, должны знать своих 
героев. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Пятый микрофон. 

Депутат (не представился). У меня вопрос по статье 
20. Мне не очень понятно, почему и зачем во Временном 
положении делается ссылка на какой-то порядок, опреде- 
ляемый Советом Министров РСФСР. Сейчас приедешь на 
место, и пока вся эта бюрократическая машина раскру- 
тится, мы можем два подобных закона принять. Считаю, 
что этот документ должен быть документом прямого 
действия! И здесь ссылка.на решение Совета Министров 
будет просто-напросто препятствием для возмещения 
расходов, которые несут предприятия, учреждения и орга- 
низации в связи с депутатской деятельностью. й 

Хочу высказать аще одно предложение. Если такой 
докумеят у Совета Министров уже существует, то надо 
указать его номер и дату. Чтобы, уезжая, мы имели по 
крайней мере его копию. 

И второе. В своем выступлении я предлагал включить 
пункт о том, чтобы народный депутат на территории 
России имел доступ в любое предприятие или учреждение 
независимо от его подчиненности. Почему-то здесь этого 
пункта нет. Это будет существенно ограничивать воз- 
можности депутата по работе в округах. 

Шахрай С.М. Отвечаю на вопросы в порядке поступ- 
ления. Мы считали, что введение во вторую часть двадца- 
того пункта слов о порядке возмещения расходов 
и о том, что этот порядок должен определяться Советом 
Министров РСФСР, не нарушает и не ставит под сомие- 
ние принцип прямого действия данного положения. Более 
того, если вы откроете постановление, то увидите, что 
постановление, если его одобрят депутаты, начнет деи- 
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ствовать с 1 июля. В поручении Совету Министров речь 
должна идти (и мы проконтролируем это) только об 
одном: из какой статьи республиканского бюджета в ка- 
кую статью местного бюджета, предприятия или испол- 
кома, в каком порядке должны идти денежные средства, 
и ни в коем случае не более того. Вы правы. 

Председательствующий. Так, второй микрофон. - 

Мозго И.Н., ведущий экономист НИС ”Экономика 
по Борскому району, д. Красная Слобода (Борский тер- 
риториальный избирательный округ, Горьковская об- 
ласть). Два вопроса. Первый: не кажется ли Вам, Сергей 
Михайлович, что в пункте 13 нужно исключить слова 
"состоящих в штате предприятий, учреждений и органи- 
заций”, чтобы не задействовать предприятия и офганиза- 
ции, а сразу включить их в штаты исполкомов местных 
Советов. 

Второе. Имеет ли право народный депутат РСФСР на 
международный дипломатический паспорт? (Шум в зале.) 

\Махрай С.М. Мы обсуждали этот вопрос с народ- 
ными депутатами и консультировались с ними. Для мно- 
гих из них удобнее ‘держать помощника в штате предпри- 
ятия. Поэтому мы решили, что данная формулировка, 
как более широкая, дает депутату выбор. Если у него не 
складываются отношения с предприятием, он может 
своего помощника иметь в штате исполкома. Это более 
соответствует интересам избирателей. в 

Поскольку мы провозгласили суверенитет Российской 
Федерации и являемся высшим органом государственной 
власти России, то вопрос о дипломатических паспортах 
будет решаться исходя из этого, Записывать же здесь 
какие-то виды паспортов мы посчитали нецелесообраз- 
ным. Считаю, что паспорт у нас должен быть один, и по 
нему мы должны и за границу иметь право ехать, и жить 
внутри страны. 

Председательствующий, Товарищи, десять минут кон- 
чились, как мы с вами договорились. Кто за то, чтобы 
прекрахить обсуждение, прошу голосовать. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения „ль ииииннии, 531 
Проголосовало "за? ....... „ии иининиининяни 
Проголосовало ”против” .., 
Воздержалось ...... иннваиньння 
Всего проголосовало 
Не голосовало 


ооо в ь 
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Решение принято, спасибо, Сергей Михайлович. 

Шахрай С.М. Я не ответил народному депутату на 
прозвучавихий устно вопрос о доступе народного депута- 
та на любые предприятия, расположенные в его округе. 
Поддерживаю это предложение и считаю, что такое пра- 
во у народного депутата обязательно должно быть. Я это 
знаю по себе, у меня в округе много оборонных предпри- 
ятий. Естественно, что это право надо сформулировать 
в Законе о статусе народного депутата с одной оговор- 
кой: доступ на любое предприятие для встречи со своими 
избирателями. Тогда не будут поставлены под сомнение 
ни государственные секреты, ни военная тайна. Спасибо 
за внимание. (Аплодисменты. } 

Председательствующий. Уважаемые товарищи депу- 
таты! Мне кажется, состоялось обсуждение Временного 
положения, тем более что за основу оно было принято. 
Многие из тех замечаний, которые вносились, сюда 
включены. 

Далыше надо иметь в виду, что нам предстоит жить 
по этому Временному положению до следующего Съез- 
да, когда будет разработан уже постоянный статус народ- 
ного депутата РСФСР. Поэтому считаю, что положение 
можно было бы принять. 

Я только еще раз хочу объяснить оплату труда по- 
мощников. 300 рублей — это общий фонд. Можно иметь 
несколько помощников и доплачивать им, чтобы они 
могли совмещать работу. Союзный депутат, скажем, ра- 
ботая постоянно в Верховном Совете, имеет в Москве 
помощника и 100 рублей ему доплачивает. И на месте, 
в своем округе, допустим, 200 рублей доплачивает друго- 
му помощнику. Увеличивать сумму более 300 рублей 
(более союзной) нам, наверное, не стоит. Нельзя быть 
нескромными в этом плаве, 

Здесь также был поставлен принципиальный вопрос 
о зарплате в сумме 500 рублей члену Верховного Совета. 
и постоянно работающему депутату, или о средней по 
России заработной плате. 

Если мы проголосуем за Временное положение, то 
само собой получается, что примем то, что здесь записа- 
но. Я ставлю вопрос на голосование. По мотивам голо- 
сования, пожалуйста. 

Зарубин В.И., второй секретарь Воронежского обкома 
КПСС (Новоусманский территориальный избирательный 
округ, Воронежская область). У нас есть поправки. Я ду- 
маю, что поправки для того и приложены к Временному 
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положению, чтобы их голосовать, а не делать вид, 
что их не существует. 

Председательствующий. Никто такого вида не делает. 
Второй микрофон, пожалуйста. 

Бодякшин В.С. Борис Николаевич! Я бы настоятельно 
просил в проект решения внести пункт, текст которого 
передан Сергею Михайловичу: ”Поручить Совету Ми- 
нистров РСФСР в месячный срок внести в Верховный 
Совет РСФСР предложение по материальной обеспечен- 
ности деятельности народных депутатов местных Со- 
ветов с учетом освобождения от постоянной работы 
членов Президиума, председателей постоянных комиссий 
и четыре дня в месяц — освобождение всех народных 
депутатов для организаторской работы по выполнению 
наказов избирателей”. Прошу поставить этот вопрос 
на голосование. 

Председательствующий. Согласитесь, что это все-таки 
не относится к Временному положению о статусе народ- 
ного депутата РСФСР. Во-вторых, все-таки надо сделать 
какие-то расчеты. Мы сейчас таких расчетов не имеем. 
Поэтому давайте протокольно поручим Совету Минист- 
ров РСФСР все подсчитать и внести на рассмотрение 
Верховного Совета. В принципе я с Вами согласен. По 
мотивам голосования? Первый микрофон, пожалуйста. 

Садыков Ю.В., председатель колхоза ”Агидель” Кар- 
маскалинского района, д. Кабаково (Кармаскалинский 
территориальный избирательный округ, Башкирская 
АССР). Здесь, в статье 18, сказано: ”’По заявке местных 
Советов народных депутатов предприятия обязаны обес- 
печить депутатов машиной”. Я предложил бы этот абзац 
вычеркнуть. Оставить: "Депутатам, использующим лич- 
ный транспорт, возмещаются расходы”. А предприятия 
никогда не будут обеспечивать народных депутатов ма- 
шинами, найдут тысячи причин, чтобы не выполнять 
заявки Советов. Поэтому это будет просто писанина. 

Председательствующий. Скажем, у Вас нет такой воз- 
можности, а у другого народного депутата где-то на, 
предприятии она есть. Зачем нам исключать эту возмож- 
ность? Я говорю утвердительно, что мы обязательно 
решим вопрос о продаже народным депутатам автома- 
шин в личное пользование по их просьбе. Мы изыщем 
такую возможность. Мало того, на депутатскую деятель- 
ность будут возмещаться расходы и на эксплуатацию 


машины, кроме водителя. Второй микрофон, пожалуй- 
ста. 
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Депутат (не представился). Борис Николаевич! Уважа- 
емые народные депутать! В пункте 7 проекта нашего 
постановления выпадают народные депутаты — не члены 
Верховного Совета, избранные в комитеты и комиссии на 
постоянную работу. Поэтому вношу предложение: во 
втором абзаце после слов ”избраны в Верховный Совет” 
поставить запятую, тогда она охватит и народных депута- 
тов — не членов Верховного Совета, или в третьем абзаце 
дополнить: "народные депутаты, не являющиеся членами 
Верховного Совета, но избранные в состав постоянных 
комиссий, освобождаются для организаторской работы”. 

Председательствующий. Запятая там есть. Вы, навер- 
ное, не увидели ее. 

Из зала. Борис Николаевич, этот процесс может про- 
должаться бесконечно, давайте перейдем к голосованию. 

Председательствующий. Товарищи, это не мотивы 
голосования, а снова идет обсуждение. Кто за то, чтобы 
обсуждение по этому вопросу прекратить, прошу го- 
посовать. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения .... именин 531 






Проголосовало ”за” ..... ини ... ТА 
Проголосовало ”против” ., 31 
Воздержалось „они 6 
Всего проголосовало ‚ 751 
Не голосовало „.,.елениииииимививьноночиинаневояменинна 1 


Решение принято. 

Прошу народных депутатов занять свои места. Това- 
риши, поправки есть, мы должны голосовать. 

Я согласен, в статье двадцатой, Сергей Михайлович, 
то, что касается Совета Министров, вводит народных 
депутатов в заблуждение, ставит в неопределенное поло- 
жение. Надо или убрать эти слова вообще, или указать 
номер постановления Совета Министров РСФСР. Давай- 
те уберем, понятно, что возмещение расходов будет идти 
из бюджета республики. 

Из зала. Поскольку здесь возникли вопросы, недо- 
понимание, я предлагаю часть вторую статьи двадцатой 
снять. Еше раз призываю народных депутатов не увле- 
каться мелкими редакционными поправками, иначе у нас 
не будет Временного положения. Редакционные поправки 
по вашему поручению будут еще продолжены и вы- 
полнены. 
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Председательствующий. Есть предложение вторую 
часть статьи двадцатой снять. Кто за это предложение, 
прошу голосовать. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения 
Проголосовало ”за” ..... „нь ьььиениинииюониннинни 
Проголосовало против” 
Воздержалось ........ ине иьеиони ние ииииетиюннниее 
Всего проголосовало 
Не голосовало 






ВЕЕР ЕРОЕОКОЙ 


рав повез ро ооо чо вание рода очен 


Решение принято. 


Поправка народного депутата Седова. Пункт 7, абзац 
второй. Я не буду зачитывать, у вас на руках имеется эта. 
поправка. 

Из зала. Я дам комментарий. Разница в том, 
что народный депутат предлагает: ”может освобо- 
ждаться”. Рабочая группа считает, что любые слова: 
"может”, ”как правило” делают двусмысленным по- 
ложение народного депутата и позволяют толковать 
его так, как кто хочет. Поэтому мы отклонили эту 
поправку. 

Председательствующий. По этой поправке прошу го- 
лосовать. Товарищи, откройте последиюю страницу ва- 
шего документа: ”Предлагаемые поправки”, пункт 7, 
абзац второй. Здесь — ”может”, а там — ”должен”. 
Вот по этой поправке прошу голосовать. Поправка при- 
нята. 


Значит, остается слово ”может”. Второй микрофон, 
пожалуйста. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич! Созда- 
ется впечатление, что поправки у нас даны к другому 
тексту, потому что в поправке написано: пункт 7, абзац 
второй, а мы с вами рассматриваем пункт 7, абзац пер- 
вый. Поправки не соответствуют тексту. 

Краснов Ю.М., секретарь Калининского обкома 
КИСС (Бежецкий территориальный избирательный 
округ, Калининская область). Уважаемые народные депу- 
таты! В пункте 7 основного текста написано, что народ- 
ный депутат, избранный в Верховный Совет РСФСР и его 
органы, освобождается от работы по личному заявле- 
нию. Предлагаемая вам поправка говорит, что не освобо- 
ждается, а может освобождаться. (Шум в зале.) У нас 
есть документ, который мы с вами обсуждаем, роздан- 
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ный вчера. Давайте все сравнивать с ним. Не будем 
к предыдущим проектам возвращаться. Если там этого 
нет, мы голосуем против этой поправки. 

Председательствующий. Товарищи, тогда ставлю воп- 
рос таким образом. Кто за то, чтобы седьмую статью 
принять в той редакции, которая вам роздана, прошу 
голосовать, 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения 
Проголосовало ”за” ................. ъ 
Проголосовало “против” .........еииеитининнь 
Воздержалось ............ушшииинииииииалиннииьнезни яч 
Всего проголосовало ........ ии инаиилининнь 
Не голосовало ... ие иииннининзнатианинениинин 





Решение принято. Дальше поправка к пункту 18. Точ- 
нее, не поправка, а другая редакция. Ставлю на голосова- 
ние. Кто за то, чтобы принять пункт 18 в предложенной 
вам редакции, прошу голосовать. 

Краснов Ю.М. В основном тексте? 

Председательствующий. Основного текста. 


Р езультаты голосования 





Кворум для принятия решения .... иене, 591 
Проголосовало "за” .... иена 677 
Проголосовало ”против” ........ а 74 
Воздержалось ..... нение ними 7 
Всего проголосовало „..ьееельнаиализинянаьнинии 758 
Не голосовало „унии наи 1 


Решение принято. Поправка к пункту 16 ”... и в кассах 
междугородных перевозок пассажиров на автотранспор- 
те”. Но ведь здесь сказано: билетные кассы железнодо- 
рожных и автомобильных вокзалов. Это включает в себя 
все. Кто за то, чтобы пункт 16 принять по основному 
тексту, прошу голосовать. 


Р. езультаты голосования 








Кворум для принятия решения .... еее, 531 
Проголосовало ”за” ‚ии иена 798 
Проголосовало ”против”. инь 5 
Воздержалось .......... У и ичария 4 
Всего проголосовало. нение $07 
Не голосовало ‚о. чиеинельньвииоуунияноиовауениинииании 2 
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Пункт принимается. 

Сергей Михайлович, что дальше, какая поправка? 

Шахрай С.М. По пункту 2 предложения народного 
депутата Грачева. И была также письменная поправка 
народного депутата Бабурина. Предлагают снять право 
группы народных депутатов из 50 человек проводить 
депутатское расследование. 

Рабочая группа отклонила эти поправки по следующим 
мотивам. Какмы договорились при первом обсуждении, за 
основу был взят Закон Союза ССР о статусе народных 
депутатов в СССР. Там такое право предоставлено группе 
народных депутатов СССР в количестве 100 человек. Когда 
же мы обсуждали проект Временного регламента, мы эту 
норму для образования группы депутатов снизили до 50, 
ведь у нас Съезд по численности депутатов в два раза 
меньше. И здесь этот подход был сохранен, поэтому рабочая 
группа оставила право народных депутатов в количестве не 
менее 50 человек проводить депутатское расследование. 

Председательствующий. Кто за пункт 2 в предложен- 
ной редакции, прошу голосовать. 

Из зала. По основному тексту? 

Председательствующий, По основному тексту. 


Результаты голосования 






Кворум для принятия решения .......... иль. 531 
Проголосовало ”за” ........... иль еизиниининьининюньния 742 
Проголосовало ”против”. „. ТП 
Воздержалось .............ч.о. .. 6 
Всего проголосовало ... 819 
Не голосовало ....иииииниьининь иианиаьыь 1 


Решение принято. По пункту третьему что там? 

Шахрай С.М. Рабочая группа исходила из того, что 
поправка, предлагаемая к пункту 3, содержится почти в такой 
же формулировке в Законе о статусе народных депутатов 
в СССР. Поэтому норму закона, а он и так прямого действия, 
включать во Временное положение мы не стали. 

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять 
пункт 3 по основному тексту, прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ....,. „ии низинииниь 531 
Проголосовало ”за” 





Проголосовало ”против” ‚ 79 
Воздержалось ...... „нии лилиниилиииниииининьлинивиинииинь 9 
Всего проголосовало .........изиининизиииюииизииюонинь 795 
Не голосовало .... июнь Е 0 
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Решение принято. Пункт седьмой. 

Тахрай С.М. Уважаемые народные депутать! Я оста- 
навливал ваше внимание на этом пункте и объяснил: 
Рабочая группа считает, что народные депутаты, освобо- 
жденные для постоянной работы в Верховном Совете 
РСФСР, в его постоянных комиссиях и комитетах, долж- 
ны за равный труд получать равную оплату. Для народ- 
ных депутатов — профессионалов в своих областях реше- 
нием коллегиальных органов — Советов, Президиума 
— может быть сделано исключение. По-моему, все было 
четко объяснено. Так. что голосуйте. 

Председательствующий. К пункту 7 — по мотивам 
голосования? Пожалуйста, второй микрофон. 

Травкин Н.И., председатель подкомитета Комитета 
Верховного Совета СССР по вопросам работы Советов 
народных депутатов, развития управления и самоуправле- 
ния, г. Москва (Вешняковский территориальный избира- 
тельный округ, г. Москва). Я считаю, что предложенную 
поправку нужно принимать, потому что у нас седьмой- 
пунктначинает ”не бить в десятку”. Если народный депутат 
работает на постоянной основе в Верховном Совете, или 
избран в комитет, или работает в нем на постоянной основе, 
то ему устанавливается оклад 500 рублей. А в`несятом 
пункте говорится: если он сам освобождается от работы, 
становится вольноопределяющимся, тогда у него сохраня- 
ется среднесдельная зарплата. Мы вводим неравноправие 
среди депутатов. Значит, эту поправку надо принимать. 

Председательствующий. Кто за поправку к пункту 7, 
прошу выразить свое отношение голосованием. Поправ- 
ка голосуется -—— не основной текст. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ... иене 531 
Проголосовало ”за” ... иене 512 
Проголосовало ”против” ....... „нь 278 
Воздержалось ...... иене линаиииьниинанииячиличииааияна 16 
Всего проголосовало ......... уе хненииимнианининния 806 
Не голосовало ..... лун 2 


Поправка отклоняется. Следующая, Сергей Михай- 
лович, 

Шахрай С.М. Пуякт 11. Здесь предлагается вставить 
слова: ”по бывшему месту работы”. Формулировка, 
предложенная вам по Временному положению, учитыва- 
ет и это обстоятельство. 
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Председательствующий. Прошу голосовать по по- 
правке к пункту 11. 


Результаты голосования 






Кворум для принятия решения ......... нение. 531 
Проголосовало ”за” ........... ... 232 
Проголосовало ”против”. ... 473 
Воздержалось ......„....илньние» .. 22 
Всего проголосовало ... 2 
Не голосовало ...............ииииинииилиамитиниииииининань 6 


Поправка не принимается. Дальше. Пункт 15. 

Шахрай С.М. В пункте 15 смысл поправки заключает- 
ся в том, что всем народным депутатам, а не только тем, 
которые работают на постоянной основе, предоставлять 
служебную площадь. Мы совещшались с финансовыми 
органами, с жилищными. Это сделать невозможно. Депу- 
таты, приезжающие на работу на сессии, в комитетах, 
комиссиях, будут проживать в гостиницах. 

Председательствующий. Прошу выразить отношение 


к поправке к пункту 15. Голосуется отношение к по- 
правке. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ...... или 531 
Проголосовало ”за” .......... и иьнииоиинини, о 131 
Проголосовало ”против” ......,ь ие иииниоиииини 







Воздержалось ..... „иене иьаинивананонаитиивиниваь 
Всего проголосовало .. я 
Не голосовало... иининиониининитнае 


Поправка не принимается. Была поправка народного 
депутата Тихомирова, чтобы платить помощникам диф- 
ференцированно, от числа избирателей: 300 рублей, даль- 
ше 500 рублей, и так далее. А если у меня шесть милли- 
онов избирателей, то значит... 

Шахрай С.М. Я хочу сказать, что и ”не так далее”, 
а до ”потолка” — 500 рублей. 

Председательствующий. Но все равно. Опыт работы 
в Союзе показал, что потом нашли выход из положения 
и дифференциацию внесли... Пожалуйста, первый мик- 
рофон. 

Муравьев И.В., аспирант Воронежского политехничес- 
кого института (Воронежский национально-территори- 
альный избирательный округ, Воронежская область). 
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Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Председа- 
тель! Я все-таки прошу поставить на голосование ту 
поправку, которую я внес через Секретариат еще вчера... 

Председательствующий. Минуточку. Тогда прошу но- 
дождать: мы сейчас обсуждаем поправку народного депу- 
тата Тихомирова. 

Муравьев И.В. У меня но тому же пункту. 

Председательствующий. По этому пункту? 

Муравьев И.В. Да, по пункту 13. Текст, кстати, был 
передан через Секретариат в Президиум мною вчера, 
я могу его зачитать. Поправка касается оплаты труда 
помощников депутатов, избранных как раз от националь- 
но-территориальных округов. У одного в округе 100 ты- 
сяч человек... 

Председательствующий. То же самое было у депутата 
Тихомирова. У Вас другая редакция? 

Муравьев И.В. Да, я могу зачитать. Итак, вниматель- 
но смотрите текст. После слова ”полномочий” ставим 
точку. Дальше пишем так: ”На оплату труда помощ- 
ников выделяется фонд заработной платы — 300 рублей 
в месяц на каждые 300 тысяч избирателей, проживающих 
в городской местности, и 300 рублей в месяц — на 
каждые 200 тысяч избирателей, проживающих в сельской 
местности. Но в сумме не менее 300 рублей в месяц”. 
Далее. ”На указанный фонд заработной платы начисля- 
ются поясные коэффициенты и процентные надбавки”. 
Я думаю, здесь ясно, о чем идет речь. Подобная поправка 
поможет поставить в равные условия депутатов от тер- 
риториальных и национально-территориальных округов. 
Спасибо. 

Председательствующий. Всем ясно. Ставлю эту по- 
правку на голосование. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения ...... ие ееьиньие 531 
Проголосовало ”за” ...... «енотов жнениие 

Проголосовало ”против” .......--- 4 неаееииинии 

Воздержалось ...........еиезииинииньнннния 
Всего проголосовало .......-1 чении 
Не голосовало не ььниенииининини инета 





Поправка не принимается. 

Уважаемые пародные депутаты! Здесь вносилось 
предложение, чтобы на территории РСФСР народный 
депутат РСФСР пользовался правом беспрепятственного 
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посещения любого предприятия, учреждения для встречи 
с избирателями, исполнения других депутатских обязан- 
ностей. (Шум в зале.) Наверное, все-таки в пределах 
своего округа? (Шум в зале.) В целом на территории 
РСФСР? (Выкрики из зала.) Это было предложение на- 
родного депутата. Я ставлю на голосование. 

Шахрай С.М. Что народный депутат РСФСР имеет 
достул на территории всей республики? 

Председательствующий. В любые предприятия и ор- 
ганизации на территории РСФСР. Если мы депутатскую 
комиссию избрали, то она, поехав в какое-то место, 
могла бы посетить любое предприятие. (Шум в зале.) 
И ничего страшного в этом нет. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ..... чи ииьииниии, 531 
Проголосовало. ”за” ....... и елиеиинининииииинни 688 
Проголосовало ”против” .......„.иинннениниииенини 145 
Воздержалось ......о...ллолиииииниинииннииннииннинтичиия `4 
Всего проголосовало ............ и обнии 837 
Не голосовало ...... иене ен 1 


Дополнение принимается. 

По местным Советам — депутат вносил — я думаю, 
что он удовлетворен моим ответом? Чтобы сюда не 
вносить. (Шум в зале.) По помощникам я инвалиду 1-Й 
труппы разъяснил, Вы удовлетворены? (Шум в зале.) Да, 
хорошо. 

В отношении отпуска 36 дней. Товарищи, были другие 


предложения, прошу проголосовать. Кто за основной 
текст? 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения ................ йе: 1931 
Проголосовало ”за” ............... 

Проголосовало ”против” .. 
Воздержалось ..................... 
Всего проголосовало 
Не голосовало 





нео оса ное ао о род очаровала 


Решение принято. Товарищи, ставлю на голосование 
постановление Съезда народных депутатов о Временном 
положении об обеспечении деятельности народных депу- 


татов РСФСР. Кто за постановление в целом, прошу 
голосовать. 
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Результаты голасования 


Кворум для принятия решения ..........иильинн 531 
Проголосовало ”за” ......... лилия 809 
Проголосовало ”против” ......... чинить 23 
Воздержалось ........... лилии иииинитнаиния 


Всего проголосовало .. 
Не голосовало ..........аизиинининониннинаоиачннииниь 





Постановление принимается. Объявляется перерыв на 
30 минут. 


( После перерыва) 


Председательствующий. Продолжаем работу, уважа- 
емые народные депутаты! Прошу занять свои места. 

Рассматриваем следующий вопрос повестки дня. В со- 
ответствии с поручением Съезда группа народвых депу- 
татов доработала принятое за основу постановление 
о подготовке и рассмотрении законов РСФСР. Слово 
предоставляется народному депутату Красавченко. 

Красавченко С.Н., заместитель главного редактора 
журнала ”Вопросы экономики”, г. Москва (Универси- 
тетский национально-территориальный избирательный 
округ, г. Москва). Уважаемые народные депутаты! В со- 
ответствии с ваптим поручением Редакционная комиссия 
образовала подкомиссию для рассмотрения проекта по- 
становления вместе с народными депутатами, внесшими 
наиболее существенные поправки в это постановление 
и пожелавшими принять участие в доработке проекта. 
Проект постановления о подготовке и рассмотрении про- 
ектов законов РСФСР был роздан вам несколько дней 
назад. 

С вашего разрешения несколько слов о том, как про- 
ходила работа по подготовке проекта постановления. 
Мы внимательно изучили все поправки, замечания 
и предложения, которые поступили в Секретариат и Реда- 
кционную комиссию, систематизировали их и постара- 
лись учесть при подготовке того текста, который вам 
роздан. 

Критерием для внесения и учета поправок стала важ- 
ность тех законов и законодательных актов, которые 
должны быть в первую очередь рассмотрены Верховным 
Советом Республики. Законов, призванных обеспечить 
быстрое, динамичное развитие процессов радикальных 
преобразований в нашей Республике и вывода ее эконо- 
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мики, социальных проблем из того кризисного состоя- 
ния, в котором они находятся, как было констатировано 
в нашем постановлении по докладу бывшего Правитель- 
ства Российской Федерации. 

В соответствии с вашим поручением мы струппи- 
ровали предложения по законопроектам в несколько 
блоков. Хочу предупредить, чтобы не возникали какие-то 
сомнения, что формирование этих блоков было сделано 
исключительно для удобства восприятия и логики об- 
суждения, а не относительно важности того или иного 
закона. 

И внутри блоков законы располагаются тоже не по 
значимости. Все законы, которые мы должны будем при- 
нять, имеют важное значение. Неграмотность не должна 
проникать в нашу законодательную деятельность. Все 
законы, перечисленные здесь, важны сами по себе, 
и в сумме они должны дать ту законодательную основу, 
которая и позволит нам решить важные вопросы, постав- 
ленные нашими избирателями, народами Российской Фе- 
дерации. 

Итак, вам предлагается поручить Верховному Совету 
Российской Федерации... 

Председательствующий. Не надо читать, у всех имеет- 
ся этот документ, 

Красавченко С.Н. Тогда еще одно замечание. Редакци- 
онная комиссия и депутаты, которые готовили этот текст, 
приносят вам извинения за то, что в текст в последний 
момент вкрались некоторые грамматические опечатки. 
Просим вас также учесть, что в предпоследнем блоке нам 
было поручено внести изменение формулировки: не 
о здоровье человека, а об охране здоровья человека. 

И еще одно замечание, Перед вами не формулировки 
законов, а предметы и темы, по которым должны быть 
приняты законы. Поэтому формулировки будут предло- 
жены Верховному Совету после детальной проработки. 
Благодарю вас за внимание. 

Председательствующий. Товарищи, тут есть выступа- 
ющие. Мы же приняли документ за основу. Был доклад 
по этому вопросу. Давайте предоставим слово тем, кто 
записался для выступления. (Шум в зале.) Давайте дадим 
слово по одному человеку от микрофонов. Вопросы. 
Первый микрофон. 

Репин Н.В., заместитель председателя исполкома го- 
родского Совета народных депутатов, г. Набережные 
Челны (Автозаводский территориальный избирательный 
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округ, Татарская АССР). Уважаемый Президиум! Ува- 
жаемые депутаты! Мы подавали записку с исправлени- 
ями текста, подписанную группой депутатов. Мы все 
недавно были свидетелями, как в спешном порядке у нас 
избирался Президент, Не имея на то никаких законов, 
никакой подготовки, мы избрали Президента СССР. Впо- 
лне может возникнуть ситуация, что нам нужно будет 
избрать Президента в ближайшее время и в нашей рес- 
публике. И, мне кажется, необходимо включить в параг- 
раф закон о президентстве, чтобы это было разработано 
и подготовлено. Это не значит, что завтра будем изби- 
рать Президента, но к такой ситуации нужно быть гото- 
вым. Это первое. 

‚ И второе. Каждый, я уверен, из всех сидящих здесь 
депутатов в своей предвыборной платформе поднимал 
вопрос о молодежи. Что творится с молодежью сейчас 
в нашей стране, вы прекрасно знаете. И то, что закон 
о молодежи не включен сюда, говорит о нашем косном 
мышлении. О том, что 70 лет мы не обращали внимания 
на эту проблему и дошли до того, что молодежь от нас 
отошла, она не интересуется нашей жизнью и вообще 
находится в самом плачевном состоянии. Мне кажется, 
что нужно обязательно включить в документ вопрос 
разработки закона о молодежи. 

Председательствующий. Так, товарищи, я понял, что 
вопросов нет. Второй микрофон. 

Тихонов В.А., заместитель генерального директора 
производственного лесосплавного объединения ”Енисей- 
лесосплав”, г. Красноярск (Свердловский территориаль- 
ный избирательный округ, Красноярский край). Сергей 
Николаевич, скажите, пожалуйста, случайно ли упущен из 
перечня экономических законов закон об аренде? Это 
один из основных законов, а его нет. Это первый вопрос. 

И второй. Здесь написано: ”Закон о налоговой си- 
стеме”. Может быть, имелся в виду ”Закон о налого- 
обложении прибыли”, поскольку закон о налоговой си- 
стеме и налогообложение — это совершенно разные ве- 
щи. 

Красавченко С.Н. Отвечаю на первый вопрос — о пре- 
зидентстве. Действительно, записка такая была, предло- 
жение поступало, но Редакционная комиссия и те депута- 
ты, которые принимали участие в подготовке и доработ- 
ке проекта, сочли необходимым не включать этот вопрос 
в законы для первоочередной разработки Верховным Со- 
ветом РСФСР. В программе избранного Председателем 
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Верховного Совета Бориса Николаевича Ельцина было 
сказано, что к выборам мы перейдем через два года, 
были предложения и через год. Это встретило одобрение 
нашего Съезда, и мы не считали себя вправе укорачивать 
эти сроки принятием каких-то законодательных актов. 

Председательствующий. Поправляю вас. Я называл 
в своей программе срок не два года, а весну 
следующего года. 

Красавченко С.Н. Второй вопрос, о молодежи. Я ду- 
маю, что молодежь мы отталкиваем от активной обще- 
ственной жизни не потому, что нет закона о молодежи. 
У этого явления целый комплекс причин. 

Даже если мы быстро примем закон о молодежи, так 
же как и о других слоях нашего общества, то я не думаю, 
чтобы это способствовало решению проблем молодежи. 
Мы считаем, что законы, перечисленные в этом законо- 
проекте, должны учитывать особенности и молодежи, 
и всего населения Российской Федерации. 

Председательствующий. Понятно. 

Красавченко С.Н. Теперь вопрос о Законе об аренде. 
Мы рассматривали, естественно, этот вопрос. И вы зна- 
ете, что Закон об аренде был принят Верховным Советом 
Российской Федерации. Но, рассматривая три других за- 
кона — о собственности, о земле, о предприятии и пред- 
принимательской деятельности, мы считали, что вопросы 
аренды найдут в них исчерпывающее отражение, и нам не 
надо будет уделять одному виду деятельности или одной 
форме собственности специальное внимание. 

Председательствующий. Вопросы, товарищи. Не вы- 
ступления, а вопросы. Третий микрофон. 

Депутат (не представился). Нет, у меня не вопрос. 

Председательствующий. Если не вопрос, то второй 
микрофон. 

Втюрин А.В., заместитель председателя исполкома 
Горьковского областного Совета народных депутатов 
(Шахунский территориальный избирательный округ, Го- 
рьковская область}. Уважаемый Председатель! Узажа- 
емые народные депутаты! Горьковская депутация вноси- 
ла предложение включить в число первоочередных раз- 
работку проекта о сохранении лесов и лесопользовании. 
Почему-то наше предложение в предлагаемом документе 
отражения не нашло. 

Красавченко С.И. Мы с уважением относимся к пред- 
ложениям о принятии соответствующих законодатель- 
ных актов и постановлений и по лесам, и по лесо- 
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пользованию, и по другим актуальным вопросам. Но 
мы считали, что законы о собственности, о земле, 
© предприятии и предпринимательской деятельности, 
о налоговой системе создадут такие условия, при ко- 
торых, может быть, даже отпадет необходимость при- 
нимать специальный закон о несопользовании. Тем более 
что речь идет о принятии соответствующего закона 
вообще об охране природы в Российской Федерации 
и о пользований природными ресурсами, к которым 
мы относим и лес. 

Председательствующий. Вопросы еще есть? Есть. Пер- 
вый микрофон. 

Федосеев И.В., заместитель начальника Управления 
по защите советского конституционного строя Комитета 
государственной безопасности СССР, г. Москва (Ангарс- 
кий территориальный избирательный округ, Иркутская 
область). В Уголовном кодексе нет статьи об ответствен- 
ности за правозащитную деятельность. Скажите, пожа- 
луйста, реабилитация каких лиц, осужденных за правоза- 
щитную деятельность, кто имеется в виду? 

Красавченко С.Н. Реабилитация лиц, осужденных 
в 60—80-е годы, как здесь сказано, за правозащитную 
деятельность. Имеются в виду те лица, которые в проти- 
воправном порядке были осуждены по уголовным ста- 
тьям именно за правозащитную деятельность. Есть целая 
категория таких лиц. И мы могли бы представить вам 
соответствующие списки людей, которые подверглись ре- 
прессиям именно за такого рода деятельность. 

Председательствующий, Третий микрофон, 

Шинкарецкий В.И., специальный корреспондент Глав- 
ной редакции телерадиопрограмм для Москвы Государ- 
ственного комитета СССР по телевидению и радиовеща- 
нию (Загорьевский территориальный избирательный 
округ, г. Москва). Сергей Николаевич, скажите, пожалуй- 
ста, почему Вы не учли предложение внести в число 
первоочередных законов закон о защите прав потреби- 
телей? Ведь мы отменяем народный контроль. Наступает 
рыночная стихия. А права потребителей никак не будут 
защищены, тем более что закон ”мурыжится” уже очень 
долго в Верховном Совете Союза. ; 

Красавченко С.Н. Защита прав потребителей на са- 
мом деле острый и необходимый вопрос, но мы опять 
исходили из того, что если народных депутатов и членов 
Верховного Совета нашей республики не удовлетворят те 
экономические законы, которые будут приняты (о со- 
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бственности, земле, предприятии и так далее), и потреби- 
тели окажутся не защищенными этими законами, тогда 
поставим вопрос о необходимости принятия отдельных 
законов, 

Председательствующий. Еще есть вопросы? Пятый 
микрофон. 

Ивченков С.С., первый заместитель министра социа- 
льного обеспечения РСФСР (Пролетарский территори- 
альный избирательный округ, г. Москва). Борис Никола- 
евич! Я сразу хочу сказать. Если меня не удовлетворит 
ответ Сергея Николаевича, тогда я попросил бы три 
минутки для выступления. Большая группа народных 
депутатов направляла предложение о включении в число 
первоочередных подготовку Закона о социальном обес- 
печении в Российской Федерации. Почему его нет? 

Красавченко С.Н. Думаю, что ответ не удовлетворит 
депутата Ивченкова и, видимо, ему придется высказать- 
ся. Мы выбирали первоочередные законы, которые до- 
лжен принять Верховный Совет Российской Федерации, 
Недавно принятый Верховным Советом СССР Закон 
о пенсиях и соответствующие постановления, а также 
указы, которые еще должны быть разработаны, возмож- 
но, станут удовлетворяющей основой и для Российской 
Федерации. Если этого не произойдет и народные депута- 
ты России посчитают необходимым иметь собственный 
закон о социальном обеспечении, тогда мы сможем вер- 
нуться к этому вопросу. 

Председательствующий. Шестой микрофон. 

Кривошапкин А.В., заместитель заведующего отделом 
Якутского обкома КИСС (Северо-Восточный националь- 
но-территориальный избирательный округ, Якутская 
АССР). Почему в проект не включили предложение, 
касающееся статуса автономных округов, национальных 
районов, национальных сельских, поселковых Советов? 
Мы неоднократно его вносили. Это первый вопрос. Вто- 
рой. Уважаемый народный депутат по первому микрофо- 
ну внес предложение о принятии закона о выборах Пре- 
зидента. В данном проекте имеется вопрос, связанный 
с принятием закона о референдуме. Какого мнения Вы 
придерживаетесь, уважаемый депутат Красавченко? 

Красавченко С.Н. По первому вопросу хочу ответить 
следующее. Здесь представлены два предложения, связан- 
ные с разработкой двух законов, — о государственном 
и национально-территориальном устройстве Российской 
Федерации и об автономиях в Российской Федерации. 
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Мы считали, что эти два закона включат все проблемы, 
которые могут решиться в таком виде, чтобы удовлет- 
ворить депутатов, ставящих вопрос об особых законода- 
тельных актах по проблемам национальных округов, ав- 
тономных областей и т.д. 

Что касается соответствия или пропорциональности 
восприятия законов о президентстве и о референдуме, 
то мы не видим какого-то противоречия между тем, 
что ставится вопрос о выработке закона о референдуме, 
притом что отсутствует закон о президентстве. Закон 
о референдуме должен быть принят в качестве одного 
из безотлагательных, поскольку вопросы, которые мы 
можем поставить на референдуме, могут возникнуть 
значительно раньше, чем встанет вопрос о президентстве 
в республике. 

Председательствующий. Еще вопросы. Четвертый 
микрофон. 

Сысоев А.В., директор Богословского алюминиевого 
завода, г. Краснотурьинск (Краснотурьинский террито- 
риальный избирательный округ, Свердловская область). 
Я считаю, что, как и предыдущая Редакционная комис- 
сия, сегодняшняя квалифицированно подготовила проек- 
ты. Их надо принять. Но страна переходит к рыночным 
отношениям, и один законодательный вопрос, как мне 
кажется, в них специально не оговорен. Он касается вне- 
шнеэкономической деятельности. Этот пункт следовало 
бы включить в раздел закона. Всли имеется иная точка 
зрения, то, пожалуйста, поясните. 

Красавченко С.Н. Мы рассматривали вопрос о том, 
чтобы были внесены предложения, направленные на вы- 
деление из общей экономической сферы проблемы вне- 
шнеэкономической деятельности. Но опять же посчитали: 
если мы не примем достаточно исчерпывающих законов 
о собственности, о предприятии и предпринимательской 
деятельности, подчеркиваю — предпринимательской де- 
ятельности, о налоговой системе, о финансово-кредитной 
системе и о гарантиях от монополизма, нам придется 
возвращаться к каким-то уже конкретным ситуациям. 
Надеюсь, этого не произойдет, и народные депутаты, 
граждане Российской Федерации будут удовлетворены 
законами, позволяющими наиболее рационально решать 
все вопросы экономический деятельности, в том числе, 
разумеется, и внешнеторговой сферы. 

Председательствующий. Есть предложение закончить 
обсуждение. Кто за это предложение, прошу голосовать. 
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Мы можем так до бесконечности включать сюда проекты 
законов, и Верховный Совет будет их три года разраба- 
тывать... Когда будет принято решение, вы можете вы- 
ступить по мотивам голосования. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ....... еее 532 
Проголосовало *за” ....... ление, 718 
Проголосовало ”Против”” ....... „ии иениниюьниьни 27 
Воздержалось ........ чили иена 0 
Всего проголосовало ....... нии ииииианининь 745 
Не голосовало .......„. ини И Е 0 


Решение принято. Спасибо, Сергей Николаевич. На 
письменные вопросы дадим ответы. Ножалуйста. 

Красавченко С.Н. Депутат Лодкин задает такой воп- 
рос: ”Съезд принял постановление об объявлении рай- 
онов радиоактивного поражения зонами национального 
экологического бедствия. Почему отвергнуто предложе- 
ние о разработке закона о статусе зоны национального 
экологического бедствия?” 

Хочу обратить внимание уважаемого депутата Лод- 
кина на то, что у нас имеется проект закона об обеснече- 
нии экологической безопасности. Думается, что в этот 
закон мы можем включить специальную статью или 
раздел, посвященный вопросам экологического пораже- 
ния территорий. 

Председательствующий. Спасибо. У меня есть список 
выступающих, переданный Секретариатом. Слово народ- 
ному депутату Глотову. Давайте так — три минуты для 
выступления. Ограничимся обсуждением до 13 часов 30 
минут. Кто за это предложение, прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения .....иильнииниьь.. 532 
Проголосовало *за” ...... ден 657 
Проголосовало ”против” ..........,иинььнаннии и. 56 
Воздержалось ...... оо иииинььлннниинининианотииивнениниь 


Всего проголосовало .......... И 
Не голосовало ..........инлилиииинитиннинии 





Решение принято. Пожалуйста. 

Глотов С.А., майор, преподаватель Краснодарского 
высшего военного командно-инженерного училища ра- 
кетных войск (Ленинский территориальный избиратель- 
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ный округ, Краснодарский край). Уважаемый Председа- 
тель! Уважаемые народные депутаты! На нашем Съезде 
сегодня высказывалось предложение о введении поста 
Президента России. Думаю, что здесь речь идет не о по- 
пытке догнать в этом вопросе некоторые союзные респуб- 
лики. Думаю, что это не плач о сильной или твердой руке. 
На мой взгляд, введение поста, Президента России логи- 
чески вытекает из принятой нами Декларации о государ- 
ственном суверенитете РСФСР. Это необходимо, во-пер- 
вых, для размежевания функций партии и государства, 
укрепления государственного единства России, прекраще- 
ния вмешательства союзных министерств и ведомств 
в дела РСФСР, четкого исполнения законов. В данном 
случае именно Президент выступит в роли гаранта неуко- 
снительного соблюдения законности на всех уровнях, 
гаранта государственности России, гаранта суверенитета; 
во-вторых, для создания надежного механизма согласова- 
ния и взаимодействия законодательной, исполнительной, 
судебной власти, координации деятельности их органов. 

В-третьих, для стабилизации обстановки в респуб- 
лике, оперативного разрешения чрезвычайных и иных 
ситуаций. Введение президентского поста диктуется та- 
хже важностью постоянного диалога с представителями 
различных национальных образований, общественно-по- 
литических движений, партий, поисков взаимоприемле- 
мых решений в условиях многопартийной системы, при 
которой мы будем в скором времени жить. А также 
предстоящим введением в республике рыночных отно- 
шений, требующих четкой работы государственной вла- 
сти. Можно приводить и другие аргументы, но времени 
на это уже нет, 

Идея президентства в России органически вписывает- 
ся и в концепцию нового качества Союза ССР, как союза 
суверенных социалистических государств. Мои убежде- 
ния в данном случае опираются на результаты социоло- 
гического исследования ”Ваше мнение о возможности 
введения президентства в России?”, проведенного в ап- 
реле — мае в Ленинском районе Краснодара. Было опро- 
шено 1008 человек. За необходимость введения прези- 
дентского поста высказалось 70 процентов опрошенных. 
Среди них: 68 процентов — рабочие, 60 — пенсионеры, 81 
— инженерно-технические работники, 78 — офицеры, 73 
— мужчины, 70 — женщины. 

Более 67 процентов опрошенных высказались за из- 
брание Президента всенародным голосованием. Этот че- 
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ловек должен быть облечен доверием болышей части 
народа, и Россия может и должна показать здесь пример. 
В порядке законодательной инициативы вношу предло- 
жение о введении президентского поста в РСФСР и о вы- 
борах всенародным голосованием, проведением референ- 
дума, что должно на самом деле способствовать реализа- 
ции идеи государственного национального единства. 

Предлагаю дать поручение избранной Съездом Кон- 
ституционной комиссии разработать и представить не 
позднее [ января 1991 года на Съезд проект закона РСФСР 
об учреждении поста Президента РСФСР и механизме его 
введения в республике. Проект должен быть согласован 
с главой Конституции России, в которой были бы опреде- 
лены права и обязанности Президента, механизм взаимо- 
действия со Съездом народных депутатов, Верховным 
Советом, Советом Министров и другими органами. 

Председательствующий. Три минуты прошли. 

Глотов С.А. Конечно, эти документы должны быть 
заблаговременно вынесены на всенародное обсуждение. 
Думаю, целесообразно уже сейчас приступить к разра- 
ботке концепции президентства в России, провести по 
этому вопросу в республике крупномасштабные содиоло- 
гические исследования. 

Председательствующий. Заканчивайте! 

Глотов С.А. Поэтому еще раз вношу предложение 
о том, чтобы поручить Конституционной комиссии Вер- 
ховного Совета... 

Председательствующий. Вы уже сказали. Спасибо. 

Глотов С.А. ... разработать проект главы Конститу- 
ции — Президент РСФСР и закон об учреждении поста 
Президента РСФСР и о механизме его введения в респуб- 
лике. Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Слово предоставляется на- 
родному депутату Киселеву. Следующим будет высту- 
пать народный депутат Агалов. 

Киселев М.М., экономист лаборатории Ленинградс- 
кого финансово-экономического института, им. Н.А. Воз- 
несенского (Петроградский территориальный избира- 
тельный округ, г. Ленинград). Уважаемые депутаты! Ува- 
жаемый Президиум! Нам представлен на рассмотрение 
широкий спектр предложений о разработке законопроек- 
тов. Я думаю, мы изучим их, поскольку они охватывают 
весь разброс мнений. 

Я бы хотел сказать немножко о другом. Если мы 
сегодня пойдем по тому пути, по которому идет союзный 
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парламент, то есть будем принимать законопроекты по 
отдельности, нам придется их достаточно часто менять 
и мы не будем свободны при выборе нашей экономичес- 
кой политики. Мы будем постоянно наталкиваться на 
противоречия и не будем свободны при заключении ново- 
го Союзного договора. 

Я считаю, что здесь необходимо связать два процесса 
— нормотворчества, законотворчества нашей законода- 
тельной власти, с одной стороны, и с другой — выработ- 
ки двух важнейших концепций. Это концепция нового 
Союзного договора и осуществление реального российс- 
кого суверенитета, и концепция экономической реформы 
на территории РСФСР. 

Группа депутатов из нескольких десятков человек 
подавала соответствующие письменные предложения 
в Редакционную комиссию. Я повторю их. Мы 
предлагаем следующее. Во-первых, мы знаем, что 
Председатель Совета Министров товарищ Силаев 
пообещал Съезду, что концепция экономической рефор- 
мы будет разработана в двухмесячный срок. Она 
должна идти параллельно и в экономических комиссиях 
Верховного Совета. Мы предлагаем поручить Верхов- 
ному Совету совместно с Советом Министров РСФСР 
организовать разработку данной концепции и вынести 
ее на внеочередной Съезд народных депутатов. 

Второе. Борис Николаевич Ельцин уже говорил здесь, 
что выработку нового Союзного договора предполагает- 
ся проводить не только в рамках Совета Федерации, но 
самостоятельное усилие в этом направлении будет пред- 
принято и со стороны РСФСР. 

Мы предлагаем поручить Верховному Совету 
РСФСР войти в прямой контакт с Верховными Совета- 
ми других союзных республик и создать двусторонние 
и многосторонние комиссии, которые могли бы начать 
снизу выработку предложений по новому Союзному 
договору и по новым двусторонним межреспубликанс- 
ким договорам. Я просил бы поставить эти предложе- 
ния на голосование. Соответственно оба эти предложе- 
ния предполагают внесение этих вопросов на внеочеред- 
ной Съезд народных депутатов. Я считаю, что, несмотря 
на всю важность аграрного вопроса, мы не должны 
замыкаться на следующем Съезде рамками только этого 
вопроса. Спасибо. 

Председательствующий. Народный депутат Агалов 
отказался от выступления. Место — для Вас. 
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Поляков Ю.Н., председатель Сочинского городского 
Совета народных депутатов (Сочинский территориаль- 
ный избирательный округ, Краснодарский край). Уважа- 
емые товарищи! По перечню, который представлен 
в этом проекте постановления, было бы правильно пред- 
ложить что-то снять, ибо намечается очень большой 
объем работы нашему Верховному Совету. И тем не 
менее я позволю просить вас включить дополнительно, 
кроме вопросов, касающихся здоровья человека, мате- 
рииства и детства, вопрос о разработке закона о курортах 
Российской Федерации. 

Мы с вами слышали, в каком экологически трудном 
положении находится ряд российских городов и промыш- 
ленных центров. К сожалению, нанзи курортные города 
с точки зрения экологии тоже доведены до очень тяжело- 
го состояния. В самое ближайшее время необходимо 
разработать закон о курортах. 

Два примера по Сочи, товарищи. В центральной части 
города загазованность от проходящего транспорта в 10 
раз превышает нормативы. Несмотря на многократные 
обращения в ВЦСПС, пока ничего не удается сделать для 
спасения Мацестинских источников. Закон об этом край- 
не необходим, и он должен прежде всего предусмотреть 
правила использования курортных мест. 

Более того, закон должен предоставить значительно 
больше свободы действий на курортной территории. Это 
позволит в значительной степени увеличить объем услуг, 
повысить эффективность использования базы и террито- 
рии и таким образом иметь прибыль, которая пойдет как 
для решения местных проблем, так и в бюджет Российс- 
кой Федерации. 

В необходимости такого закона легче всего убедиться 
на месте, в Сочи. От имени сочинцев я приглашаю в этот 
курортный сезон всех вас отдохнуть у нас и убедиться, 
что такой закон очень нужен. Очень прошу поддержать 
это предложение. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Это отвечают Вам на пригла- 
шение. Народный депутат Бигнов. Следующим будет 
выступать народный депутат Смирнов. 

Бигнов Р.И., главный строитель Уфимского проектно- 
строительного объединения крупнопанельного домостро- 
ения (Октябрьский территориальный избирательный 
округ, Башкирская АССР). Уважаемые народные депута- 
ты! Уважаемый Председатель! Я согласен с Киселевым, 
что нужен системный подход к разработке и принятию 
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законов Российской Федерации. По сравнению с первым 
вариантом проекта нашего постановления уже просмат- 
ривается системный подход, и вариант, предложенный 
депутатом. Красавченко, отвечает этим требованиям. 

Товарищи, я думаю, все вы знаете, в каком положении 
сегодня решение жилищной проблемы в Российской Фе- 
дерации. В первом варианте нашего проекта разработки 
законов был законопроект о решении жилигцной пробле- 
мы в Российской Федерации, но он из нашего второго 
варианта почему-то выпал. 

Говорить о необходимости решения жилищной про- 
блемы, наверное, не приходится, тем более что сегодня 
принята концепция нового подхода к ее решению, кото- 
рую предложил Президент нашей страны Горбачев. 

Я аргументирую свое предложение — поручить Вер- 
ховному Совету РСФСР в первоочередном порядке под- 
готовить такой законопроект. Среди союзных республик 
страны Российская Федерация по уровню обеспечения 
населения жильем занимает восьмое место. Из 2,4 мил- 
лиарда квадратных метров жилого фонда сегодня 25 
процентов (более 600 миллионов квадратных метров) 
требуют или ремонта, или реконструкции, или модер- 
низации. Наверное, сегодня подходы нашей Российской 
Федерации к решению жилищной проблемы должны 
быть оговорены именно в законодательном порядке. 

Около 6,7 миллиона семей проживают в коммуналь- 
ных квартирах, общежитиях или арендуют жилье у част- 
ных лиц. В ветхих и аварийных домах проживают 2 мил- 
лиона человек. 16,4 миллиона человех располагают жи- 
лой площадью менее 5 квадратных метров на человека. 
В каждой третьей семье, имеющей отдельную квартиру, 
приходится до 9 квадратных метров на человека. В оче- 
реди на улучшение жилищных условий состоит 9,6 мил- 
лиона семей, причем каждая седьмая — более десяти лет. 

Особо тревожное положение сложилось с жильем 
в сельской местности. Сельские жилые дома обеспечены 
водопроводом на 22 процента, канализацией — на 13, 
центральным отоплением — на 10, горячим водоснабже- 
нием — на 4 процента. Ежегодная потребность в капита- 
ловложениях для выхода к 2000 году на нормативные 
объемы ремонта и реконструкции жилого фонда состав- 
ляет 5 миллиардов рублей. 

Особо тревожное положение сложилось в строитель- 
ном комплексе, который призван решать социальную 
программу нашей Российской Федерации. Да и самому 


263 


строительному комплексу нужна безотлагательная по- 
мощь Верховного Совета и нашего Съезда. Благодарю за 
внимание. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Смирнов. Следующим будет выступать народный депу- 
тат Тихонов. 

Смирнов Ю.А., председатель московского областного 
военно-патриотического объединения ”Искатель”, г. Кра- 
сногорск (Красногорский территориальный избиратель- 
ный округ, Московская область}. Уважаемые товарищи 
депутаты! Уважаемый Президиум! Принимая во внима- 
ние всю сложность обсуждаемых и решаемых на Съезде 
вопросов, требующих неотложного принятия мер, я об- 
рашаюсь к Съезду с проблемой, о которой почти никто 
не вспомнил, да и вряд ли кто вспомнит, так как о ней 
мало кто знает. Достаточно сказать, что постановления 
Секретариата ЦК КПСС по этому вопросу выходили под 
грифом ”сов. секретно”. 

С этой трибуны уже много сказано о необходимости 
решения первоочередных задач республики. Однако наря- 
ду с важнейшими делами и задачами есть вопросы, кото- 
рые я бы отнес к категории нравственных долгов. Речь 
идет о наших воинах, погибших и пропавших без вести на 
фронтах Великой Отечественной войны. О них еще скор- 
бят матери и жены, ждут от них весточки или ищут места 
их гибели и захоронения. Сотни тысяч, а может, милли- 
оны наших солдат лежат еще не в могилах, как это 
должно быть по всем писаным и неписаным законам 
человечества, а там, где их настигла пуля или осколок. 
И надо иметь мужество признать, что эти солдаты не 
пропали без вести, а пали без вести, Не место и не время 
сейчас обсуждать, как это произошло. Но тот факт, что 
их останки лежат до сих пор непогребенными или 
в безымянных братских могилах, должен вызвать у нас 
чувство огромного нравственного долга перед их род- 
ными, которые не могут поклониться праху, ие знают 
время и место гибели своих близких. До настоящего 
времени у нашего государства не нашлось времени 
и средств на перезахоронение останков защитников своей 
Родины, а Бюро Совета Министров СССР в ответ на 
наши запросы прислало записку с вопросом о целесооб- 
разности проведения такой работы. 

Нам иногда говорят, что есть дела поважнее. Сейчас 
надо думать о живых, люди хотят есть, одеваться и жить 
в нормальных условиях. С этим спорить трудно. Но, 
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товарищи, не хлебом единым... Мы говорим не о задаче, 
а о нравственном долге. Память о павших нужна не им, 
а нам, нашим детям и внукам. 

Мы часто говорим о культурном возрождении Рос- 
сии, но ведь культ предков, память о них — часть куль- 
туры народа, его нравственности. В стране нет единой 
системы поиска пропавших без вести, а средства мас- 
совой информации отмахиваются от нас как от надоед- 
ливых мух. Не так давно газета ”Правда” сообщила 
о благотворительной акции телепередачи Коммерческий 
канал”, где было бесплатно передано сообщение о поте- 
рявшейся собачке и как хозяйка нашла потерявичееся 
животное. 

Когда же мы обратились на телевидение с предложе- 
нием о возобновлении рубрики ”Найти человека”, то мы 
получили ответ, что один час эфирного времени стоит от 
600 до 800 рублей. Тем временем редкий день на телеви- 
дении и радио обходится без разговоров о милосердии. 
Вывод сделать не трудно. Необходимость в теле- и ра- 
диопередаче ”Найти человека” подтверждается еще и со- 
бытиями в Армении, когда после землетрясения, уже 
в мирное время, люди не могли найти друг друга. 

Есть два выхода из сложившегося положения. Цер- 
вый — создание государственных органов, занимающих- 
ся поиском без вести пропавших с соотвехствующим 
финансированием из бюджета. И второй — создание 
общественно-государственной системы, основанной на 
участии в поисковых работах добровольцев из числа 
молодежи. Финансирование в этом случае осуществляет- 
ся из средств, полученных от хозяйственной деятельности 
поисковых объединений и добровольных пожертвований 
государственных и общественных оргавизаций. Такой 
опыт уже есть. Такие предложения я с вазчего разрешения 
передаю в Секретариат, чтобы они были обсуждены 
и внесены на рассмотрение сессии Верховного Совета или 
Съезда. Спасибо за внимание. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Тихонов. 

Тихонов Р.Е., заведующий кафедрой Ковровского фи- 
лиала Владимирского политехнического института (Ков- 
ровский территориальный избирательный округ, Влади- 
мирская область). Уважаемый Председатель! Уважаемые 
депутаты! Несмотря на то что перечень законов, как 
здесь было сказано, носит предварительный характер, 
мне бы хотелось отметить замеченное упущение. 
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В блоке законов находится и закон о народном об- 
разовании, то, что он стоит где-то на втором месте, 
я надеюсь, — не пресловутый остаточный принцип, а слу- 
чайность. Мне думается, что в этом законопроекте необ- 
ходимо обратить внимание не только на народное об- 
разование, но и на систему подготовки кадров. 

Экономика начинается с кадров и кадрами заканчива- 
ется. Сегодня наше народное хозяйство испытывает кад- 
ровый голод из-за недостатка высококвалифицирован- 
ных специалистов как в различных отраслях народного 
хозяйства, так и в системе управления. Поэтому, мне 
кажется, было бы правильным, если бы этот закон назы- 
вался иначе — ”О народном образовании и системе под- 
готовки кадров”. Тем самым этот вопрос получил бы 
другую окраску, и комиссия Верховного Совета по науке 
и народному образованию имела бы фактически более 
точное поручение — не только заняться совершенствова- 
нием народного образования как такового, но и вырабо- 
тать государственную систему подготовки кадров. Это 
должна быть определенная кадровая политика, и ее сле- 
дует включить в сферу деятельности именно Советов. 

Кадровая политика сегодня у нас осуществляется дру- 
гими органами и на несколько иных принципах. Об этом 
я не буду говорить: всем нам это хорошо известно. 
Поэтому предлагаю изменить формулировку закона, сде- 
лав в ней акцент на кадровую политику нашего Российс- 
кого государства. Благодарю за внимание. 

Председательствующий. Слово имеет народный депу- 
тат Абдулатипов. 

Абдулатипов Р.Г., Председатель Совета Националь- 
ностей Верховного Совета РСФСР (Буйнакский национа- 
льно-территориальный избирательный округ, Дагестанс- 
кая АССР). Уважаемые товарищи! Мы на Съезде почув- 
ствовали, насколько болезненными являются проблемы 
межнациональных отношений. Мне представляется, что 
многие вопросы, с которыми мы сегодня соприкасаемся 
в области национальных отношений, обусловлены тем, 
что мы фактически не имеем правовой базы в разрешении 
тех межнациональных противоречий и проблем, с кото- 
рыми сталкиваемся. 

Те формулировки, которые даются в данном проекте, 
фактически не охватывают весь спектр правовых проблем 
в области национальных отношений. 

Мне представляется, что нам необходимо принять 
закон о Федерации, включив в него ряд законодательных 
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актов, которые регулировали бы федеративные отноше- 
ния внутри нашей республики. Это главный вопрос. 

В частности, можно было бы разработать и включить, 
как основу закона о федерации, Федеративный договор 
Российской Федерации, о чем мы много говорили. 

В проекте, который нам роздан и который мы изуча- 
ли, написано о национально-государственном и террито- 
риальном устройстве Российской Федерации. А дальше 
идет законодательный акт об автономиях Российской 
Федерации. Но здесь мы видим, что фактически не очень 
грамотно ставится сам вопрос и не четко даются форму- 
лировки законодательных актов. Мы должны очень вни- 
мательно разобраться в этих вопросах и закрепить наци- 
онально-государственное устройство республик и наци- 
онально-территориальных, автономных образований. 

Очень много текстов телеграмм и возражений прозву- 
чало здесь, с трибуны Съезда, по поводу статьи 9 Де- 
кларации о суверенитете РСФСР, которую мы приняли. 
Я считаю, что эта статья фактически не затрагивает 
конституционные основы и вместе с тем не дает ничего 
нового в повышении суверенных прав автономных рес- 
публик. А ведь мы не можем так просто отмахнуться от 
этих проблем. Нам надо законодательно закрепить то, 
что Декларация о суверенитете провозгласила здесь, на 
нашем Съезде. 

Мне хочется обратить внимание еще на одну пробле- 
му. Мы можем говорить о дружбе народов, о националь- 
ной политике, но если не будет защищена личность, ее 
национальные достоинства, то фактически мы не достиг- 
нем гармонии межнациональных отношений. Мне пред- 
ставляется, что нам надо принять законодательный акт 
о национальном самоопределении личности. 

Когда мы принимаем закон о языках народов Рос- 
сийской Федерации, то вопрос звучит не очень конкретно. 
И это тоже может привести к осложнениям. Поэтому 
я предлагаю этот законодательный акт назвать иначе 
— о статусе и равноправии языков Российской Федера- 
ции. Таким образом, мы можем снять ряд противоречии, 
которые возникают в этой сфере. 

Вы знаете, что почти во всех республиках, в том 
числе и в столице нашей Родины Москве, создается 
очень много национально-культурных центров и об- 
ществ. В правовом смысле эта работа до сих пор фа- 
ктически не урегулирована. Поэтому я предлагаю об- 
судить и принять закон об организации и функциони- 
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ровании национальных центров культур и других нацио- 
нальных обществ, то есть всем этим проблемам, которые 
есть сегодня в обществе, мы должны в первую очередь дать 
необходимое правовое обеспечение. Спасибо за внимание. 

Председательствующий. И заканчиваем. 

Ахметханов С.М., генеральный директор агрофирмы 
Петровская” Сармановского района, с. Петровский за- 
вод (Заинский территориальный избирательный округ, Та- 
тарская АССР). У нас очень много законов о пенсии. 
Я предлагаю включить на рассмотрение закон о пенси- 
онерах, чтобы человек в старости законом был социально 
защищен. 

О хлебе нашем насущном. Я в предыдущем выступле- 
нии не зря предлагал поднять цену буханки хлеба до 
рубля. У нынешней молодежи, да и у взрослых нет 
уважения к хлебу. Где только не валяется, не гниет, не 
растаптывается этот хлеб! Если поднимем цену на хлеб, 
потребление его уменьшится минимум на 25 процентов. 
Сэкономленное зерно можно пустить на комбикорма, 
продавать сельскому населению по‘льготной цене, чтобы 
на рынке было дешевле мясо и молоко. Но цену поднять 
надо только на хлебобулочные изделия. Цены на печенье, 
пряники, макаронные изделия повьшшать не надо. И ника- 
ких дотаций на повышение производства хлеба не потре- 
буется. Наоборот, увеличение стоимости хлеба даст до- 
полнительно в бюджет России по расчетам минимум 35 
миллионов рублей ежедневно. Эти средства можно ис- 
пользовать на помощь студентам, одиноким старикам, 
передать их в детские дома. 

В последние годы вместе с бюрократическим аппара- 
том увеличилось количество разных исследовательских, 
научных, околонаучных заведений. Возросло число так 
называемых ученых, но не увеличилось количество вне- 
дрений. Теряются настоящие таланты. Предлагаю со- 
здать депутатскую комиссию для изучения работы, коэф- 
фициента полезной деятельности институтов и каждого 
ученого. Если они пользу приносят, пусть работают и за- 
рабатывают не по 500, а по пять тысяч рублей в месяц. 
Нет — извольте искать другую работу. 

У меня просьба. Я пятый день прошусь выступить. 
Перед обеденным перерывом, пожалуйста, дайте мне 
слово. 

Председательствующий. По повестке дня не надо. То- 
варищи, отведенное время закончилось. Кто за то, чтобы 
прекратить обсуждение, прошу голосовать. 
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Результаты голосования 

Кворум для принятия решения ........ „иене. 532 
Проголосовало ”за” ........,..иньнь с 
Проголосовало ”против”. 
Воздержалось ........ ии ииииненьлиниинитиниинанининнняия 
Всего проголосовало .........„ иене ининиитинининиия 
Не голосовало ...... „иене иньзитианомииьияиитнинииння 





Голосование не действительно — нет кворума. 

Прошу занять свои места народных депутатов, кото- 
рые стоят у микрофонов, у трибуны и не голосуют. 
Прошу работать, а не стоять. У первого микрофона 
народного депутата прошу занять свое место. Прошу 
народных депутатов зарегистрироваться. Кворум есть. 
Кто за то, чтобы прекратить обсуждение по данному 
вопросу, прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ...... иене 532 
Проголосовало ”за” ....... „и иниииниянениинемиьиниви 754 
Проголосовало ”Против” .... ни-ни 50 
Воздержалось ........ и. иининозининии 6 
Всего проголосовало ....... линии ееининаильния 810 
Не голосовало ...... „чении иьииниииитииниизиннанния 0 


Решение принято. 

Прошу народных депутатов занять свои места. Об- 
суждение закончено, решение принято. Мы пока не голо- 
суем. Мы приняли это постановление за основу, сейчас 
голосуются внесенные поправки. Каждая поправка в от- 
дельности, 

Первая — о налоговой системе. Вносилось предложе- 
ние изменить систему налогообложения. Здесь Сергей 
Николаевич объяснял, что не дается точное название 
закона, дается название проблемы, вопроса, а уже дальше 
Верховный Совет РСФСР, комитеты, комиссии вместе 
с юристами будут отрабатывать детали и, конечно, при- 
ведут все в соответствие. Поэтому надо ли нам о назва- 
нии спорить? Нет. Понятно. 

Товарищи, вы дали работу Верховному Совету, по- 
моему, до четвертого Съезда. Было предложение внести 
сюда закон о курортах РСФСР. Прошу по поправке 
голосовать. Включать или нет? Народный депутат Поля- 
Ков ВНОСИЛ. 
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Результаты голосования 


Кворум для принятия решения .................... 532 
Проголосовало *за” .......... еее 329 
Проголосовало ”против”” ...... и инениииинининииь 438 
Воздержалось ....... ини иононили ии льначилилиниь 


Всего проголосовало ых 
Не голосовало ....... ини иионенььиииииюьниненьие 





Решение не принято. Поправка отклоняется. Но я ду- 
маю так. В законе об охране здоровья человека надо 
обязательно иметь раздел о курортах. 

Дальше. Было предложение: там, где речь идет 
о народном образовании, добавить — и системе подго- 
товки кадров. Я не дословно говорю. Прошу за эту 
поправку голосовать. Одну минуточку! Не мешайте 
работать. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения ......... нии 532 






Проголосовало ”за” ........ ние, . 529 
Проголосовало ”против” ... . 208 
Воздержалось .................... 15 
Всего проголосовало .. ... 752 
Не голосовало ..............неиииииолизноллили 0 


Поправка не принята. 

Было предложение в конце первой страницы вместо 
”о языках РСФСР” записать ”о статусе языков 
в РСФСР”. Прошу проголосовать за эту поправку. На- 
родный депутат Абдулатипов вносил. 


Результаты голосования 






Кворум для принятия рещения .....,.еииииьниььь 532 
Проголосовало ”за” .........ен ини низииинитанитниь 633 
Проголосовало ”против” ......... „у. иининининиьь 119 
Воздержалось ........... инь 2. 14 
Всего проголосовало ......,„„ниьниииинининиизичьиинниь 766 
Не толосовало ......... ии ииииюиининиживизивиннь 0 


Поправка принимается. 
Вносилось предложение включить в перечень закон 


о защите прав потребителей. Прошу народных депутатов 
голосовать. 
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Результаты голосования 

Кворум для принятия решения .................... 532 
Проголосовало ”за” .................... 
Проголосовало ”против” 
Воздержалось ............... ии ититиииилининиюаиюнинит 
Всего проголосовало ................еииииииииининие 
Не голосовало ...........„.. иене 





Дополнение принимается. 
Дальше. Было предложение включить сюда, в пере- 
чень, закон о молодежи. Прошу голосовать. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения 
Проголосовало ”за” ..... линии 
Проголосовало ”против”” .... зе ееиньн 
Воздержалось ...... нь инонизиниининиитоневивиньвииниюиавннн» 
Всего проголосовало ..... че ииньнизиовииинининивнинь 
Не голосовало ...... „и. зиеилинииььнилилиинининизиаивниния 





Решение не принимается. 

Дальше, на второй странице, посмотрите, пожалуй- 
ста, вносилось предложение: два пункта — о государст- 
венном — национально-территориальном устройстве 
РСФСР и об автономиях — объединить в один: Закон 
о федеративном устройстве РСФСР и Федеративном до- 
говоре. (ДГум в зале.) По-моему, это и точнее, и правиль- 
нее. Прошу голосовать. 


Результаты голосования 





Кворум для принятия решения ........ и ,чьньнь-.. 532 
Проголосовало ”за”” ‚олени иинимьлияизиинянинив 674 
Проголосовало “против”... лиеиееььиининенииниь 95 
Воздержалось ...... и иининеоиянивинненья манная 18 
Всего проголосовало... иене иннизлизизииинеиини 787 


Не голосовало ...... „ни льчноиииньниавнииитьвиинние 1 


Поправка принимается. 

Так, вносилось предложение включить в перечень за- 
конов закон о сохранении лесов и лесопользовании. Мо- 
жет быть, все-таки посмотреть на второй странице — об 
обеспечении экологической безопасности. Может быть, 
сформулировать так: об обеспечении охраны природы 
и экологической безопасности. Сюда как подраздел вой- 
дет и о сохранении лесов и лесопользовании. 
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Из зала. Отдельно! 

Председательствующий. Отдельно? Тогда ставлю на 
голосование. Кто за то, чтобы ”о сохранении лесов и ле- 
сопользовании” включить отдельным законом, прошу 
голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ...........+.. +... 532 
Проголосовало за” ......... ини ии иоиинииьинииния 520 
Проголосовало против” ...... 1... еее илинионинь 241 
Воздержалось ..................е в иаиинонининии еее 19 
Всего проголосовало ............. икиномьонитисинаня 780 
Не голосовало ....... ини лниенаниьь еиивиииииоиьнни 0 


Решение не принимается. 

Я думаю, что статус автономных округов, о котором 
здесь говорили, включает и вопрос о федеративном устрой- 
стве, Федеративном договоре, весь объем этих вопросов. 

Народный депутат, который вносил это предложение, 
настаивает, чтобы поставить на голосование. Ставить на 
голосование? Нет? Хорошо. 

Следующий проект закона. ”О социальном обеспече- 
нии в РСФСР”. Это слишком обще как-то. Я ставлю на 


голосование (было такое предложение) — ”О социальном 
обеспечении в РСФСР”. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ............еи... 532 
Проголосовало ”за” .........иниииниюиюнннни. 476 
Проголосовало ”Против” ,.... низине, 252 
Воздержалось ......, иен нононлинониниононаюниниаиананазие 29 
Всего проголосовало ......„ „нее ииинивииавиьиннньн» 797 
Не голосовало „...„,еиеииионеиниоининилиизачиюнннине 


Решение не принято. 

Было предложение включить в перечень закон о социа- 
льной защите малоимущих граждан. Прошу голосовать. 

Депутат Скляров просит слова. Ну зачем? Наверное, 
товарищи, мы примем закон и без поименного голосования. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ......... ни, ‚... 532 
Проголосовало ”за” ......... НИ 770 
Проголосовало ”против” ......... и иинилнинининниь 53 
Воздержалось ............иилииининивьииванивия ни . 6 
Всего проголосовало ........изььииинини мини „... 829 


Не голосовало ......,....... 
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Решение принято. Так. О внешнеэкономической де- 
ятельности. Поправки. Протиу голосовать. 


Результаты голосования 






Кворум для принятия решения .........+..-........ 532 
Проголосовало ”за” ...... чьими 635 
Проголосовало против” .. „. 132 
Воздержалось .......„. инь. „.. 19 


Всего проголосовало .... .. 
Не голосовало ........ иене иютиньнииаиитивьннииянннь | 


Решение принято. 

Дальше. О концепции экономической реформы. Да, 
она входила в программы. Пожалуйста, второй микро- 
фон по мотивам голосования. 

Кузнецов Е.С., начальник конструкторского отдела 
Центрального конструкторского бюро производствен- 
ного объединения ”Баррикады”, г. Волгоград (Красно- 
октябрьский территориальный избирательный округ, Во- 
лгоградская область). Хочу обратить внимание на то, 
что при сильной критике во время рассмотрения в пер- 
вом чтении данных постановлений они все же приняты 
за основу. Однако в представленном сегодня постанов- 
лений претерпело изменения, на мой взгляд, самое 
главное. Первоначально было записано: поручить Вер- 
ховному Совету разработать проект постановления 
и внести его на рассмотрение второго Съезда. Здесь же 
эта формулировка изменена. Иначе говоря, изменена 
концепция без указания конкретного срока. Исходя из 
этого, вношу предложение: не вторгаясь в текст пред- 
ставленного проекта, нужно включить еще один пункт 
— поручить к следующему, второму (Съезду внести, 
в частности, вопросы концепции экономического раз- 
вития, 

Далее. К сожалению, при принятии постановления ”О 
Временном положении об обеспечении деятельности на- 
родных депутатов РСФСР” мы не указали, что закон 
должен быть подготовлен к следующему Съезду. И это 
следует внести в новый пункт. 

Председательствующий. Сформулировать поручение 
Верховному Совету и Совету Министров разработать 
и внести на следующий Съезд... Ну, наверное, не закона, 
а предложения по концепции экономической реформы. 

рогу голосовать. 
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Р 'езультаты голосования 


Кворум для принятия решения ........-. лезь 532 
Проголосовало ”за” ........... ие инииания 720 
Проголосовало ”против” ........... ели, 43 
Воздержалось ........ л.н лоне иличлитииитлаи „.. 28 


Всего проголосовало 
Не голосовало .......... и лньиииюани 





Решение принято. 

О Союзном договоре и двухсторонних договорах с рес- 
публиками. Уважаемые народные депутаты! Если получит- 
ся, то сегодня, если нет — то завтра в развитие Декларации 
о государственном суверенитете РСФСР будет внесен очень 
и очень серьезный документ о делегировании функций 
центру Союза и соответственно все, что остается за Российс- 
кой Федерацией в вопросах, касающихся верховенства 
республиканских законов. Это такой документ, который 
будет иметь почти такое же огромное значение, как Деклара- 
ция. Очень серьезный документ. И пока вам не роздан 
названный проект постановления, дабы излишне не возбуж- 
дать центр (оживление в зале), мыего внесем для обсужде- 
ния, скажем, за какое-то время до этого, Народный депутат 
не настаивает, чтобы его сюда включать? Нет. Хорошо. 

Закон о жилищной проблеме. (Шум в зале.) Давайте 
голосовать. Кто за внесенные предложения? По этому 
вопросу будет и специальное мероприятие Совета Мини- 
стров. Прошу голосовать. Проблема, ходечно, острая. 


Результаты голосования 


Проголосовало против” 
Воздержалось ....,. ини нинииииь 
Всего проголосовало ............ 
Не голосовало 





СООО СТРИТ 


Решение не принято. О национально-культурных объ- 
единениях и обществах. Прошу голосовать дополнения. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ...... ини. $32 
Проголосовало ”за” .............,илиниюетьнививитнииии .. 297 
Проголосовало против” ..........„.лиелиниьильииныь 421 
Воздержалось ..................н. 


Всего проголосовало . 
Не голосовало 
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ОВ РИВА 


Решение не принято. Дополнения о воинах, погибших 
во время Великой Отечественной войны. Прошу голосо- 
вать. Может быть, я не уловил точную формулировку, 


мне текст не был передан народным депутатом, но смысл 
понятен. 


Результаты голосования 





Кворум для принятия решения ........... лин. 532 
Проголосовало ”за” ............... ии 540 
Проголосовало ”против” ....... ль, ииилиилиллиининя 181 
Воздержалось .........линешииииииилиинииииильшлиншиниань 33 
Всего проголосовало ........ ни ллииолииилинлииьння 754 


Не голосовало 


Решение принято. Поправка депутата Сердюкова 
— дополнение ”О порядке ратификации в РСФСР зако- 
нов Союза ССР и международных конвенций”. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения 





и 532 
Проголосовало за”... неа 504 
Проголосовало “Против” ..... лилии, 226 
ВОЗДеРЖАЛОСЬ нии ниши 29 
Всего ПРОГолосовало ........... линии, 759 
Не Голосовало |... иииииацинь „ 0 

Решение не принято. Его же дополнение ^О мест- 
ных Советах на 


родиых депутатов”. Прошу голосовать. 
о мотивам голосования, пожалуйста. 

спутат (ме предезнавился ). Уважаемые депугаты! Су- 
ществующие нормативные акты о местных Советах на- 
ах ИеПутАТОВ фактически ставят нас в новых сло- 
проработ: Условиях в тупик. Если серьезно заново не 
ьОСтью весь пакет документов, связанных с деяте- 
ки. И о местных Советов, мы не сможем развязать им 
осуществляя о Нодательное творчество, которое здесь 
© ними. Т тся, будет постоянно входить в противоречие 

и. |ак не надо делать. 
местных о ельствующий. Прошу голосовать —- “О 
овари г народных депугалов“. Дополнение. 
режим? т НТ возражений перейти на 20-секундный 
`` © поправкам тогда бысгрее получается. 
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Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ...... ленин 532 
Проголосовало ”за” .... ли. инииииинониннитнание 731 
Проголосовало ”против” .......„.+.иеизиоинниниуинни 53 
Воздержалось ...... линии иииеннния 


Всего проголосовало ... т 
Не голосовало ........ иене иниттииитнаиини 





Тах. Решение ”О местных Советах народных депута- 
тов” принято. 

Дальше. ”О государственных экзаменах на руководя- 
щие должности”. Ну что же, это же не закон. Пожалуйста. 

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты! Мы 
постоянно с вами говорим о номенклатуре, о борьбе 
с системой номенклатуры назначения на должности. По- 
этому предлагаю не первый вариант, а второй — 
порядке назначения на руководящие должности в советс- 
ких органах власти и управления РСФСР”. Если вы хоти- 
те, чтобы у нас все шло нормально, то нужен нормаль- 
ный закон, процедурно оговаривающий весь этот вопрос. 

Председательствующий. Товарищи, повторяю. Вари- 
ант второй — ”О порядке назначения на руководящие 
должности в советских органах власти и управления 
РСФСР”. Прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ..... нение 532 
Проголосовало *за” .... ии оненинининиюавьнивинониинь 300 
Проголосовало ”против” .......„.инииинииливианинов 444 
Воздержалось «о... И 14 


Всего проголосовало .. 
Не голосовало ............. й 






Решение не принято. Так. Поправки о федеративном 
устройстве РСФСР и Федеративном договоре уже го- 
лосовали. 

Вместо слов ”о беженцах” предлагается: *о беженцах 
и переселенцах”. Прошу голосовать. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения .....„иоиииииниия 
Проголосовало ”за” ..,.. или ииинаиииь 
Проголосовало ”против” ... 
Воздержалось ...... зо илильнинизалиичизитизинининивививня 
Всего проголосовало ...,..„ниьииниииинининионионьининиоя 

Не голосовало ......... Пирин 5 
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Решение принято. 
Поправка о местном самоуправлении и местном хо- 
зяйстве в РСФСР, прошу голосовать. 


Результаты голосования 






Кворум для принятия рещения ....... ленин 532 
Проголосовало ”за” .........лиилинииььнинининия 604 
Проголосовало ”против” ...........„ или 121 
Воздержалось ......... лилии 20 
Всего проголосовало .......... линии 745 
Не голосовало ..............ииилиинитиниианиниининининии 3 


Решение принято. 

Поправка народного депутата Глотова и некоторых 
других к проекту закона об учреждении поста Президента 
РСФСР и механизме его введения в республике, как до- 
полнение. Прошу голосовать. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения ....... и еньньньии 532 
Проголосовало ”за” ...... неее, 

Проголосовало ”против” 





Воздержалось ....... лиана 
Всего проголосовало... нельзя 792 
Не голосовало ...... иене, мии 1 


Решение не принято. (Шум в зале.) Я прошу к микро- 
фону, сказать, что кому непонятно. Первый микрофон. 

Депутат (не представился). Я предлагаю этот вопрос 
проголосовать поименно. Он очень важен для судьбы 
России. 

Председательствующий. Речь идет не о немедленном 
введении президентства, а в принципе. Видимо, это будет 
через год. Надо разработать целый свод законов, связан- 
ных с президентством, потом провести выборы Президе- 
нта всенародным тайным голосованием. Вот. об этом 
идет речь. Я прошу с учетом этих уточнений еще раз 
проголосовать. (Шум в зале.) Было предложение — по- 
именно. Кто за то, чтобы поименно голосовать? У Вас по 
мотивам голосования? Первый микрофон. 

Бабаев Б.Д., заведующий кафедрой Ивановского госу- 
дарственного университета (Октябрьский территориаль- 
ный избирательный округ, Ивановская область). Мие 
и многим другим депутатам совершенно непонятно, по- 
чему до сих пор голосование шло столь гладко, и вдруг 
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мы спотыкаемся, начинаем возвращаться назад? Строгая 
процедура обсуждения законов, комментариев должна 
соблюдаться, и мы должны голосовать единообразно. 
Раз мы так проголосовали, то, видимо, не созрели еще до 
понимания необходимости поста Президента в Российс- 
кой Федерации. Значит, этот вопрос надо оставить. 

Председательствующий. Народный депутат внес пред- 
ложение, я обязан его поставить на голосование. Еще 
первый микрофон. Пожалуйста. 

Депутат (не представился). Товарищи, у нас же при- 
нято решение. Давайте голосовать поименно. (Шум в за- 
ле.} Для того чтобы голосовать поименно, нужна воля 
одной пятой депутатов, а проголосовали четыреста ше- 
стьдесят... 

Председательсхвующий. Опять при голосовании не 
было кворума. Надо ли нам копья ломать? Вернемся 
позже. Проголосовали, давайте на этом остановимся. 
Вернемся к этому вопросу на втором Съезде. (В зале 
беспрерывный шум.) Пожалуйста, первый микрофон. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич! Опять 
вопрос возник, тот, о котором я вчера говорил: у некото- 
рых депутатов по несколько карточек, и, когда нужно, 
они голосуют ”за”, когда нужно — ”против”. Поэтому 
и кворума нет. Я ставлю вопрос о том, чтобы сделать 
поименную регистрацию и поименно проголосовать за 
этот вопрос. 

Из зала. Правильно! 

Председательствующий. Пожалуйста. По мотивам го- 
лосования. 

Каранец Ю.К., директор Лавельского комплексного 
леспромхоза, Пинежский район (Приморский территори- 
альный избирательный округ, Архангельская область). То- 
варищи свободные люди! Только что мы проголосовали, 
вроде свою волю выразили, и вдруг — оказывается дав- 
ление. Давайте еще поименно проголосуем, ”подавим” на 
тех, кто хотел тайно. Не надо давить друг на друга, если 
считаете себя свободными людьми. ( Аплодисменты.) 

Председательствующий. Товарищи! Не будем продол- 
жать разговор на эту тему. Решение принял Съезд, воп- 
рос для обсуждения не включается, и этим Верховный 
Совет заниматься не будет. 

Следующая поправка. (Шум в зале.) Прошу, товари- 
щи, не шуметь. Вы сами проголосовали, А если повторно 


голосовать, то надо уже две трети голосов, коль вносятся 
изменения. 
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Я ставлю на голосование следующую поправку. Про- 
шу народных депутатов успокоиться, занять свои места. 
Верховный Совет может в свободное от работы время 
готовить проекты этих законов, а второй Съезд — вер- 
нуться к данному вопросу. (Шум в зале.) 

Закон об отмене привилегий. Прошу голосовать. 
Я думаю, что вы и без поименного голосования его 
примете. 


Результаты голосования 





Кворум для принятия решения ........... иене 532 
Проголосовало ”за” .......... чьим еининтьньниииья 689 
Проголосовало ”против” ................ ок 81 
Воздержалось ..........ьзненииииниинииничиьиииитоииаининния 9 
Всего проголосовало .. ... 779 
Не голосовало ..... о. льмениненьнинииниилианеночаманниння 5 


Решение принято. 

О государственной службе. Есть предложение офици- 
альное, у меня поправка на руках. Прошу голосовать. 
О государственной службе — я читаю, что написано. 
Народный депутат Шелов-Коведяев, я же читаю то, что 
написано. Это же не на слух. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения .... иене 532 
Проголосовало ”за” .......... 
Проголосовало ”против”. _ 
Воздержалось .олеиининианьнзнианнозанонозонизиининчиивния 49 
Всего проголосовало сень елинииининизоланоинииньвннн 662 
Не ГОЛОСОВАЛО «елеем, ОИ нии 4 






Решение не принято. 

О республиканской символике. Прошу голосовать. 
Я упорно все поправки проголосую. Решение принято. 
( Аплодисменты.) О функциях армии и КГБ в РСФСР. 

Из зала. Поименно! Поименно! 

Председательствующий. Ну что вы, товарищи, что за 
крик?! Я прошу установить тишину. Невозможно 
работать. Давайте не будем считать поименное голосо- 
вание пугалом по каждому вопросу! Я понимаю, 
сверхпринципиальный какой-то закон. Прошу голосо- 
вать. Идет голосование о функциях армий и КГБ 
в РСФСР. 
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Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ......... „чении 532 
Проголосовало ”за” .......... „лье леиинииьтиинлниния 449 
Нроголосовало “против” .....+.. ли ининенеиининиия 323 
Воздержалось ........ чинно тининтнния 19 
Всего проголосовало ........ нии еинтииинниьь 791 
Не голосовало ..... и еининьни, и 1 


Решение не принято. 
Закон об ответственности за геноцид. Прошу голосо- 
вать. Поправки болыне не принимаются. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения 
Проголосовало ”за” ......... нии» 







Проголосовало ”против” ... .. 248 
Воздержалось ....................... .. 33 
Всего проголосовало .. .. 750 
Не голосовало .................. и илиииитииаитининии ни 9 


Решение не принято. 

О муниципальной милиции. Прошу голосовать. 

У Вас по мотивам голосования по этому пункту? 
Первый микрофон. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич, и по 
этому пункту, и по всем другим пунктам я настаиваю на 
ноименном голосовании. Уважаемый Борис Николаевич, 
целый ряд депутатов поставил вопрос, пользуясь своим 
депутатским правом, о поименном голосовании. Почему 
мы это не голосуем? 

Председательствующий. Мы голосовали, и решение не 
принято! 

Депутат. И второе. Извините, Борис Николаевич, 
но когда мы сейчас пропустили целый ряд принци- 
пиальнейших, наиважнейших законов, извините, ”за- 
валили” их... 

Председательствующий. Дело в том, что я ставил на 
голосование вопрос о поименном голосовании, решение 
не принято (шум в зале), поскольку не было кворума. 
Надо было голосоваты Кто-то не голосует! Вы по 
этому вопросу? Пожалуйста, пятый микрофон. 

Уражцев В.Г., публицист, г. Москва (Гагаринский тер- 
риториальный избирательный округ, г. Москва). Для по- 
именного голосования, уважаемый Борис Николаевич, 
нужна одна пятая часть голосов. 
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Председательствующий. Но нужен и кворум! 

Из зала. Нет! Нет! 

Уражцев В.Г. Кворум не должен быть. Поэтому про- 
сьба: мы не можем эти вопросы, принципиальные, каса- 
ющиеся будущности наших Вооруженных Сил, КГБ, 
МВД, которые в этой напряженной обстановке решают 
очень специфические и жизненно важные для народа за- 
дачи, оставить без своего решения. Я предлагаю эти 
вопросы поставить на ноименное голосование. 

Председательствующий. В соответствии с Регламен- 
том при отсутствии кворума голосование вообще не про- 
изводится. Я ставил вопрос на голосование, это решение 
не принято. Не было кворума. 

Если депутат настаивает на поименном голосовании, 
яеще раз ставлю этот вопрос. Кто за то, чтобы эти поправки 
вынести на поименное голосование, прошу проголосовать. 

Прошу успокоиться и поименно зарегистрироваться. 
Кворум есть, значит, товарищи не голосуют. Идем даль- 
ше. Первый микрофон. 

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты! Что 
такое кворум? Кворум — это количество присутствую- 
щих депутатов здесь, в зале. И если на табло не высвечи- 
вается необходимая цифра, то это не значит, что у нас 
в зале находятся 600 человек. Нас в зале 800 человек. 
И всегда у нас есть кворум. А то, что депутат не голосует, 
означает, что он голосует против. Человек, не пришед- 
ший на выборы, считается проголосовавшим против. Все. 

Председательствующий. Здесь другие законы — Рег- 
ламент. Тот, кто не голосует, считается отсутствующим, 
в соответствии с Регламентом. В 

Ставлю на голосование вопрос о муниципальной ми- 
лиции. Дополнение. Прошу голосовать. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения ......„чееченьнние 532 
Проголосовало ”за” ...... иль ... 664 
Проголосовало ”против”.. 






Воздержалось ..........-. 19 
Всего проголосовало . 783 
Не голосовало ............ ии 0 


Решение принято. О муниципальной милиции допол- 
нительно вопрос принимается. 

О муниципальном бюджете и собственности. По этому 
пункту по мотивам голосования кто желает высказаться? 
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Рассказов В/И., доцент кафедры экономики и упра- 
вления производством Северного высшего технического 
училища, г. Северодвинск (Северодвинский территори- 
альный избирательный округ, Архангельская область). 
Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Борис Ни- 
колаевич! В соответствии с Регламентом для решения 
процедурного вопроса нужно всего-навсего присутствие 
50 процентов депутатов. И поэтому кворум, который 
нам сегодня здесь предлагают, не соответствует Рег- 
ламенту. Я прошу в связи с этим переголосовать решения 
от момента постановки вопроса о Президенте. 

Председательствующий. Пятый микрофон. Хотелось 
бы этот вопрос закончить. 

Богаенко Н.В., наладчик цеха Новосибирского завода 
полупроводниковых приборов (Заельцовский территори- 
альный избирательный округ, Новосибирская область). 
Уважаемый товарищ Председатель! Я хочу выразить 
Вам протест как народный депутат. Право поименного 
голосования — это защита прав меньшинства. И ни- 
какого отношения оно к кворуму не имеет. Поименное 
голосование проводится с той главной целью, чтобы 
в нашей работе участвовали избиратели. Пусть в зале 
останется хоть пять человек, наши избиратели имеют 
право знать, кто отсутствовал, кто не принимал участия 
в обсуждении этого вопроса вообще, кто голосовал 

за”, кто ’против”. Именно этот смысл имеет поименное 

голосование. Отмена поименного голосования в случае 
отсутствия кворума — это прецедент, закладывающий 
на будущее неверный подход к нашей работе. (Апло- 
дисменты. } 

Председательствующий. Статья 35 Регламента опреде- 
ляет, что по требованию народных депутатов РСФСР на 
Съезде проводится поименное голосование, если за это 
предложение проголосовало не менее одной пятой от 
общего числа народных депутатов РСФСР. Но мы не 
имеем права вообще голосовать, если нет кворума. 

Луговой А.Н., инженер-электронщик Калининградско- 
го машиностроительного завода производственного объ- 
единения ”Кварц” (Октябрьский территориальный изби- 
рательный округ, Калининградская область). Уважаемый 
Председатель! Уважаемые депутаты! Как говорит изрече- 
ние: "Платон мне друг, но истина дороже”. Я за честные 
парламентские методы борьбы. Если не ошибаюсь, при- 
мерно эти же депутаты, которые сейчас говорят о том, 
что мы слышим, уже применяли метод парламентской 
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блокировки. Они блокировали таким методом некоторые 
решения. Теперь же он их не устраивает, они говорят: 
”Это не подходит, это не но Регламенту”. Я призываю 
к честности в борьбе и отвергаю обвинение в адрес 
Президиума и Председателя. 

Депутат (не представился). Уважаемый Председа- 
тель! Уважаемые коллеги! Я поддерживаю призыв пре- 
дыдущего товарища к честности в борьбе и подчеркиваю, 
что раз пятая часть депутатов решила, что должно быть 
поименное голосование, то так и должно быть. А те, кто 
не желает участвовать в поименном голосовании, могут 
выразить свою волю. Пожалуйста, не участвуйте в голо- 
совании, голосуйте против, но народ будет знать ваше 
отношение к этим законам. (Шум в зале.) Я прошу 
поставить на голосование все законы, которые мы так 
четко ”пролетели”, начиная с президентства. 

Сурков А.Б., старший преподаватель Коломенского 
педагогического института, г. Коломна (Коломенский 
территориальный избирательный округ, Московская об- 
ласть). Товарищи депутаты! В Конституции написано, 
что но решению пятой части депутатов мы можем потре- 
бовать проведения Съезда. Помните? Таким образом, 
речь идет не о наличии присутствующих, а об общем 
количестве депутатов, 1060 человек. То есть 212 человек 
вправе потребовать проведения поименного голосования. 
Другое дело, когда во время проведения поименного 
голосования кворум не набирается. Но у нас есть все 
основания для поименного голосования, потому что свы- 
ше 300 депутатов проголосовали, это статья 35 предус- 
матривает. 

Председательствующий. Мы вообще не имеем права 
голосовать, если у нас нет кворума. Не имеем права 
голосовать. Мы должны встать и разойтись. 

Депутат (не представился). Уважаемый Съезд! Ува- 
жаемый Председатель! Я хотел бы обратить внимание на 
то, что если мы сейчас допустим эту ситуацию, то нам 
просто-напросто придется вообще отказаться от поимен- 
ного голосования как такового. Потому что часть депу- 
татов, которая не желает проведения поименного голосо- 
вания, всегда может не принять участие в голосовании 
и таким образом заблокировать его. И поэтому нам 
сейчас или следует принять решение о поименном голо- 
совании, или можно исключить пункт о поименном голо- 
совании из Регламента вообще. Мне бы хотелось ус- 
лышать разъяснение по этому вопросу юристов. Напри- 
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мер, от человека, который имел отношение к Регламенту, 
— Сергея Михайловича Шахрая. 

Председательствующий. Юристы мне и объясняют, 
что мы правильно поступаем. 

Астафьев М.Г., руководитель группы Института фи- 
зической химии Академии наук СССР, г. Москва (Дзер- 
жинский территориальный избирательный округ, г. Моск- 
ва). Уважаемые депутаты! Существует очень простое ре- 
шение. Более 200 депутатов выражают желание 
голосовать поименно, но при этом нет кворума при 
электронном голосовании. Однако Регламент не запре- 
щает нам провести голосование открыто. А поскольку 
здесь присутствуют 800 человек, если 200 рук — за по- 
именное голосование, то вопрос релается автоматически, 
будет и кворум, и 200 человек... 

Председательствующий. Объявляется перерыв до 
шестнадцати часов. 

Из зала. Просьба к депутатам, желающим работать 
в Комиссии по экономической реформе, собраться в пе- 
рерыве в Георгиевском зале. 

Из зала. Депутатская группа ”Этика” в 15 часов 15 
минут собирается в Кавалергардском зале. 


ЗАСЕДАНИЕ ПЯТИДЕСЯТОЕ 


Большой Кремлевский дворец. 

21 июня 1990 года. 16 часов. 
Председательствует Председатель 
Верховного Совета РСФСР 
Б. Н. Ельцин 


Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты, продолжаем работу. 

Во время перерыва мы разобрались с результатами 
голосования. Хотя статья 35 Временного регламента рабо- 
ты Съезда дает основание трактовать ее разным юристам 
по-разному, но истина, как говорится, дороже. Мною 
допущена ошибка. Ошибка допущена и электронной груп- 
пой. У них не заложена в программу постановка на 
поименное голосование вне зависимости от кворума, по- 
этому машина выдает ”решение не принято”. Я соответст- 
венно и отреагировал. Принимаю протест народного депу- 
тата в мой адрес по поводу допущенной ошибки. В статье 
35 говорится об одной пятой от общего числа народных 
депутатов. Другое дело, что потом при доработке надо 
будет продолжить статью: ”...вне зависимости от Регламе- 
нта”. Или еще как-то уточнить. Так что решение о поимен- 
ном голосовании было тогда проголосовано и принято. 

Депутат (не представился). Уважаемый Председа- 
тель! Уважаемые народные депутаты! Я полностью со- 
гласен с той поправкой, которую сделал Борис Никола- 
евич, приняв протест народного депутата. Все правильно, 
имы все, я думаю, согласны. Но у меня есть один вопрос. 
Сейчас мы можем поднять стенограмму нашего сегод- 
няшнего заседания. Прошло голосование того или иного 
вопроса. Принято по нему то или иное решение. В связи 
с этим я хотел бы выяснить, каким образом, согласно 
Регламенту, который мы с вами утвердили, могут быть 
аннулированы результаты того или иного голосования? 
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Председательствующий. Первый микрофон, пожа- 
луйста. 

Бабаев Б.Д., заведующий кафедрой Ивановского госу- 
дарственного университета. (Октябрьский территориаль- 
ный избирательный округ, Ивановская область}. У меня 
вопрос относительно так называемой обратной силы. 
Означает ли в данном случае разъяснение председатель- 
ствующего, только что услышанное нами, что мы долж- 
ны вернуться назад на несколько шагов, для того чтобы 
голосовать уже по-иному? Мне представляется, что этан 
голосования пройден и сейчас надо изменению его ре- 
зультатов придать юридическую силу, силу съездовского 
решения. Без всякого возврата назад, потому что поста- 
новление в данном случае никакой обратной силы не 
имеет. Если еще и этот вопрос начнем обсуждать, так мы 
здесь погрязнем во всяких ненужных дискуссиях. Мы 
и без того затянули Съезд. Надо его заканчивать и уез- 
жать домой. 

Председательствующий. Шестой микрофон. 

Домнина В.А., юрист научно-исследовательского ин- 
ститута ”Марс”, г. Ульяновск (Заволжский территори- 
альный избирательный округ, Ульяновская область). Я бы 
просила депутатов не вводить нас в заблуждение от- 
носительно обратной силы. Мы столкнулись с нарушени- 
ем установленного Временного регламента, и то, что 
Борис Николаевич сделал разъяснение и внес поправку 
— это совершенно верно. Я единственно не согласна 
с тем, что эта статья якобы дает возможность толковать 
ее разным юристам по-разному. То, как она была растол- 
кована до обеда, было бы правильно, если бы в статье 35 
Регламента было записано ”не менее одной пятой от 
общего числа народных депутатов РСФСР” и добавлено 
при наличии кворума”. Поэтому толкование статьи 35 
Регламента, сделанное сейчас Борисом Николаевичем 
Ельциным, совершенно правомерно. Учитывая, что нами 
было принято неправильное решение относительно по- 
именного голосования, мы имеем право его отменить 
и обязаны это сделать. Кроме всего прочего, поименное 
голосование не лишает права той части депутатов, кото- 
рая хочет блокировать то или иное решение. Ради Бога, 
пусть блокируют, но поименно. 

Председательствующий. Четвертый микрофон. 

Киселев М.М., экономист лаборатории Ленинградс- 
кого финансово-экономического института им. Н.А. Воз- 
несенского (Петроградский территориальный избира- 
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тельный округ, г. Ленинград). Уважаемые депутаты! 
У нас в Регламенте сказано совершенно конкретно: в слу- 
чае ошибки электронной системы голосования проводит- 
ся повторное голосование по данному вопросу. В данной 
ситуации была именно ошибка. Это первое. 

Второе. Вопрос о поименном голосовании ставился 
при голосовании вопроса о президентстве, но тогда Бо- 
рис Николаевич, наверное, не услышал, что требуется 
поименное голосование, и оно не было проведено. Реше- 
ние о поименном голосовании ставилось на голосование 
сразу после того, как мы решили вопрос о президентстве. 

И последнее. Тут до перерыва один из депутатов 
заявил, что мы не можем постоянно голосовать поимен- 
но, поскольку это ограничение свободы депутатов. 
Я с ним полностью согласен. 

Председательствующий. Пятый микрофон. 

Уражцев В.Г., публицист, г. Москва (Гагаринский тер- 
риториальный избирательный округ, г. Москва). Я счи- 
таю, что если человек заблудился в пути, то он должен 
вернуться к той развилке, у которой он сделал ошибку. 
Поэтому я поддерживаю предложение уважаемого Пред- 
седателя Бориса Николаевича Вльцина о том, что работу 
надо продолжать в верном русле и на верном курсе. 
Спасибо. 

Председательствующий. Второй микрофон, пожа- 
луйста. 

Кузнецов Е.С., начальник конструкторского отдела 
Центрального конструкторского бюро производственно- 
го объединения ”Баррикады”, г. Волгоград (Красноок- 
тябрьский территориальный избирательный округ, Волго- 
градская область). Как ни странно, я согласен и с той, 
и с другой позицией. Мы попали в ситуацию, которая не 
предусмотрена Регламентом. Я имею ввиду, что мы на- 
чали голосование, нарущив Регламент, но хотел обратить 
ваше внимание, что поименное голосование — это всего- 
навсего публикация результатов. Поэтому я считаю, 
Съезд вправе решить либо опубликовать то, что уже 
проголосовано, либо переголосовать. 

Председательствующий. Понятно. 

Медведев Н.Т., заместитель председателя Саранского 
городского Совета народных депутатов (Пролетарский 
национально-территориальный избирательный округ, Мор- 
довская АССР). Я хочу сказать, что когда переголосова- 
ние идет по поводу допущенной ошибки, то не требуется 
двух третей голосов, для того чтобы исправить эту ошиб- 
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ку. Это по Регламенту. Но хотел бы сказать о том, что 
переголосование — это не конечная цель, и не самоцель. 
Мы приняли, на мой взгляд, главный документ — Де- 
кларацию о государственном суверенитете нашей России. 
Но мы совершим болыпую ошибку, если сегодня не 
дадим поручения Верховному Совету по разработке пер- 
воочередных законов. Ведь речь идет прежде всего о го- 
сударственности, о суверенитете, о действии в республике 
КГБ, вооруженных сил и так далее, потому что если 
этого не сделать, то ни о каком государственном сувере- 
нитете Российской Федерации сегодня и говорить не сто- 
ит. Поэтому необходимо не только обязательно вернуть- 
ся к голосованию, но и подумать и решить этот вопрос 
положительно, если мы действительно хотим суверените- 
та Российской Федерации. 

Спасибо. (Аплодисменты. } 

Председательствующий. Пожалуйста, берите слово. 

Безруков И.А., адвокат Октябрьской районной юри- 
дической консультации, г. Владимир (Октябрьский тер- 
риториальный избирательный округ, Владимирская об- 
ласть). Товарищи, я хочу сделать уточнение по поводу 
предложений депутатов не возвращаться к тем вопросам, 
по которым мы проголосовали не поименно. Здесь надо 
руководствоваться логикой юридической. Зададим себе 
вопрос: влияет ли поименное голосование на результаты 
этого голосования? Нели бы мы сказали, что не влияет, 
то тогда и возвращаться не нужно было бы, И как здесь 
отметил товарищ, достаточно решить вопрос — публико- 
вать или не публиковать результаты. А коль скоро по- 
именное голосование влияет на результаты голосования 
и была допущена процедурная ошибка, то, значит, нуж- 
но, основываясь на аналогии (здесь аналогия права в об- 
шем-то уместна), принять решение о том, что итоги 
голосования признаются недействительными и назнача- 
ется повторное голосование по этим вопросам. Спасибо. 

Председательствующий. Слово депутату у первого 
микрофона. 

Молочков В.И., главный зоотехник колхоза Дружба” 
Калининского района, х. Бойко-Понура (Динской тер- 
риториальный избирательный округ, Краснодарский край). 
Борис Николаевич! Вы видите, к какой конфронтации 
ведет этот вопрос о поименном голосовании. Давайте 
снимем эту напряженность и любое голосование будем 
проводить поименно. Любое. Прошу поставить мое 
предложение на голосование. (Аплодисменты. ) 
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Председательствующий. Пятый микрофон, пожа- 
луйста. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич, пред- 
ложение очень правильное, и многие вопросы были бы 
сняты с повестки дня давным-давно. Но я еще раз прошу 
соблюдать принятый нами Регламент. Если бы о поимен- 
ном голосовании шла речь до голосования и была бы 
допущена техническая оптибка, то я и абсолютное боль- 
шинство не сомневались бы в этом решении. Но ведь 
прошло голосование. Мы будем читать стенографичес- 
кий отчет: ”прошло голосование, по нему принято соот- 
ветствующее решение”. Затем одной пятой частью депу- 
татов это голосование аннулируется. Согласно какому 
Регламенту предпринят этот шаг? Поэтому если мы хо- 
тим вопрос вернуть на исходную позицию, давайте ста- 
вить вопрос по Регламенту: будет две трети депутатов, 
решение аннулируется, и затем вопросы будем голосо- 
вать поименно. Это поддерживается. 

Председательствующий. Слово депутату у четвертого 
микрофона. 

Рябов А.И., председатель исполкома Тамбовского об- 
ластного Совета народных депутатов (Уваровский тер- 
риториальный избирательный округ, Тамбовская 06- 
ласть). Борис Николаевич, у меня есть вопрос. Мы будем 
долго блуждать, как здесь выразились, причем не один 
путник, а весь Съезд? Вчера до обеда мы шли правильной 
дорогой, потом выяснилось, что после обеда заблуди- 
лись. Во главе с Вами. Сегодня повторяется то же. И я не 
понимаю, почему Вы как Председатель позволяете под 
видом всяких поправок уводить нас от конструктивного 
решения вопроса. 

Создали Конституционную комиссию. Конституцион- 
ные вопросы протаскиваются наскоком. Скажите, пожа- 
луйста, потом на следующем совещании будем вносить 
поправки? Я считаю, что Вы должны пользоваться сво- 
ими правами. И хватит нам конфронтацией заниматься. 
(Аплодисменты. } 

Председательствующий. Есть предложение прекратить 
обсуждение по этому вопросу. (Шум в зале.) У первого 
микрофона еще настаивают, пожалуйста, Вам слово. 

Осминин С.А., первый секретарь Кировского обкома 
КПСС (Мурашинский территориальный избирательный 
округ, Кировская область). Борис Николаевич! Вопрос 
ведь состоит не в том, провести поименное или непоимен- 
ное голосование. Я думаю, что никто особенно не воз- 
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ражает голосовать поименно. Вопрос состоит именно 
в том, что когда предложение было поставлено на по- 
именное голосование, то ие было. кворума. Электронное 
устройство дало, так сказать, отрицательное решение, 
потому что не было кворума. Мы напрасно уходим в ка- 
кую-то другую сторону. Ведь в статье второй Времен- 
ного регламента говорится, что заседание Съезда народ- 
ных депутатов правомочно в том случае, если на нем 
присутствует не менее двух третей от общего числа на- 
родных депутатов. Во время же голосования их не было. 
(Шум в зале.) Поэтому я предлагаю, все, что пройдено, 
считать пройденным, а сейчас принять решение, если 
надо — поименно, и идти дальше. (Шум в зале, выкрики.) 

Председательствующий. Я думаю, надо прекратить 
обсуждение. Давайте не будем затягивать работу Съезда. 
Я прошу народных депутатов не настаивать на продол- 
жении обсуждения этого вопроса. Вопрос ясен, и мы 
сейчас с вами решим, Съезд имеет право решить вопрос. 
(Шум в зале.) 

Действительно, когда ставился вопрос о президентст- 
ве, то было предложение о поименном голосовании, но 
оно не было поставлено на поименное голосование, по- 
этому данный пункт оставляем без изменений. Мы запну- 
лись, когда проголосовали о функциях армии и КГБ 
в РСФСР. Вот после этого был поставлен вопрос о по- 
именном голосовании — перед голосованием о функциях 
муниципальной милиции. (Шум в зале, выкрики.) Если 
я не прав, поправьте, пожалуйста. У меня по порядку 
записано все, там остается четыре пункта, которые мы 
проголосовали и которые можно поименно переголосо- 
вать, Пожалуйста, у второго микрофона, говорите. 

Шелов-Коведяев Ф.В., старший научный сотрудник 
Института истории СССР Академии наук СССР (Соколь- 
нический территориальный избирательный округ, г. Моск- 
ва). Борис Николаевич, дело в том, что вопрос о необ- 
ходимости поименного голосования был поставлен до 
того, как было проведено голосование по вопросам 
включения в перечень первоочередных законов законо- 
проекта о функциях армии, КГБ на территории РСФСР. 

Председательствующий, Я об этом говорю в связи 
с тем, что мы запнулись на пункте о функциях армии, 
КГБ в РСФСР. Следующий пункт — о муниципальной 
милиции, Этот вопрос принят. Дальше был вопрос об 
ответственности за геноцид — не принят. И далыше 
— все, по-моему. То есть у нас получается три вопроса. 


290 


Выходит, надо проголосовать: возвращаться нам или 
нет. Есть предложение все-таки не возвращаться. С этого 
момента ввести поименное голосование и дальше продо- 
лжить по поправкам. По мотивам голосования слово 
депутату от первого микрофона. 

Аржанников Н.М., заместитель директора Ленин- 
градского филиала Института социологии Академии 
наук СССР (Смольнинский территориальный избира- 
тельный округ, г. Ленинград). Уважаемый Борис Нико- 
лаевич! Я не любитель ”лаять на слонов”, у меня к ним 
другое отношение. Но в данной ситуации Вы допустили 
ошибку, и не надо ее перекладывать на Съезд. Вы 
должны сами вернуться к спорному вопросу и снова 
поставить его на голосование. Вы можете это сделать, 
как Председатель. И не нужно для этого решения Съез- 
да. Достаточно Вашего положения, Вашего авторитета 
и Вашего места в Президиуме. Вы просто обязаны это 
сделать. Вернуться, поставить на голосование вопрос 
о президентстве и идти дальше. Спасибо за внимание. 
(Аплодисменты. } 

Председательствующий. Все-таки вопрос о поименном 
голосовании ставился позже решения о президентстве. 
Мы о президентстве вопрос уже решили. Поэтому я к не- 
му не возвращаюсь. Я возвращаюсь к пункту о функциях 
армии, КГБ в РСФСР. Слово депутату у первого мик- 
рофона. ы 

Плотвиков О.В., учитель Залужской неполной средней 
школы Судиславского района, р. п. Судиславль (Кост- 
ромской сельский территориальный избирательный округ, 
Костромская область). Я хотел бы обратить внимание 
уважаемого Съезда на то, что в случае, если мы вернемся 
назад, то мы создадим прецедент и, на мой взгляд, 
прецедент очень опасный. То есть, если в каких-то ранее 
принятых решениях Съезда в Регламенте, в процедурных 
моментах будут обнаружены ошибки, то постоянно так 
или иначе будут ставиться вопросы о том, чтобы эти 
решения пересмотреть. Поэтому я полагаю, что в данном 
случае целесообразно проголосовать против того, чтобы 
к этому вопросу возвращаться. (Шум в зале, выкрики.) 

Председательствующий. Я могу и так поставить воп- 
рос: кто против того, чтобы возвращаться к принятому 
решению? Если вы считаете, что так вопрос поставлен 
неправильно: возвратиться или не возвратиться. Каждый 
голосует ”за” или ”против”. 

Слово депутату от второго микрофона. 
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Кузнецов Е.С. Уважаемый Борис Николаевич! Я хочу 
еще раз уточнить свое предложение — ставить на голосо- 
вание не вопрос: возвращаться или не возвращаться, 
а надо исправить и ту, и другую ошибку. Каким образом? 
Либо возвращаться и переголосовывать, либо не воз- 
вращаться, но опубликовать результаты голосования. 

Председательствующий. Первый микрофон. Говорите. 

Кобзев А.В., заведующий кафедрой Томского инсти- 
тута автоматизированных систем управления и радиоэле- 
ктроники (Кировский территориальный избирательный 
округ, Томская область). Я по мотивам голосования. 
Есть компромиссное предложение. Можно не возвра- 
щаться к решению, но тогда надо поставить вопрос 
в такой формулировке: о системе правления в РСФСР. 
Причем в повестку дня вопросы должны быть постав- 
лены более глубоко. Речь идет не только о Президенте. 
Речь идет о губернаторстве, которое с этим связано. Речь 
будет идти фактически обязательно об изменениях систе- 
мы. И если мы поставим вопрос о сислеме правления 
в РСФСР, то это будет правильно. Мы можем его рас- 
сматривать в полном объеме. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Товарищи, спокойнее. Дозе- 
дем до конца дело. Пожалуйста, говорите. 

Ворфоломеев В.П., председатель Комитета по охране 
природы города Ленинграда и Ленинградской области 
(Ленинградский национально-территориальный избира- 
тельный округ, Ленинградская область}. Уважаемый Пре- 
зидиум! Уважаемый Председатель! Уважаемые коллеги! 
Я хотел обратить ваше внимание на три момента. Дело 
в том, что мы сейчас с вами спорим до некоторой степени 
бесплодно лишь потому, что у нас превалирует форма, ане 
содержание, Во-первых, когда мы обсуждали поручения по 
перечню законов, уважаемый Борис Николаевич обратил 
внимание на то, что он очень болыной и мы не уложимся 
даже в те временные рамки, в которые поставлены, 

Второе. Те дополнения, по которым мы сейчас голосу- 
ем, поручением Съезда в принципе уже определены Кон- 
ституционной комиссией Верховного Совета. Например, 
в Декрете о власти будет изложена трактовка по всем 
этим делам. 

И третье. В конце концов, даже если какой-то вопрос 
не проходит, то в порядке законодательной инициативы 
любая группа депутатов может подготовить проект зако- 
на и внести на рассмотрение Верховного Созета. Благо- 
дарю вас за внимание. (Аплодисменты. 
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Председательствующий. Я согласен полностью с на- 
родным депутатом, потому что вы сами понимаете, что 
Верховный Совет не сможет действовать только так, как 
здесь написано. Жизнь есть жизнь! Она может нам поста- 
вить такие условия, что мы можем и во внеочередном 
порядке разработать какой-то закон и помимо этого 
перечня принять, если нас заставит жизнь. Так что это не 
жесткие рамки. Но все-таки есть определенный перечень 
поручений, которым и надо руководствоваться. 

Поэтому я думаю, что, может быть, действительно 
все-таки не надо возвращаться. Сейчас продолжить по 
поименному голосованию следующие поправки. Их оста- 
лось несколько. А если народные депутаты настаивают, 
то я должен сказать, что машина все равно может выдать 
любой результат поименно. И если кого интересует, то 
электронная группа может по любому вопросу любому 
народному депутату дать распечатку, кто как голосовал. 
(Шум в зале.) 

Это надо иметь в виду. Я продолжаю, следующие 
поправки. Пожалуйста. 

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты! 
(Шум в зале.) Я вынужден выступить против предложе- 
ния Бориса Николаевича (шум в зале), поскольку если 
мы сейчас не вернемся к тому вопросу, о котором сейчас 
шла речь, то мы нарушим Регламент — статью 36. 
Позвольте зачитать: ”При выявлении ошибок в порядке 
и технике проведенного голосования проводится повтор- 
ное голосование”. 

Если сейчас мы этого не сделаем, то мы создадим 
прецедент для нарушений Регламента, которых у нас 
и так достаточно много. 

Но дело не только в этом. Данный вопрос, как все 
понимают, имеет политическое значение. И сейчас воля 
Съезда достаточно ясно была выражена в поименном 
голосовании, и если мы не выполним эту волю Съезда, 
я понимаю, что хотелось бы этого не делать и не обо- 
стрять ситуацию, но в этом случае мы не проявим свою 
политическую позицию. Давайте все-таки это сделаем. 
Я предлагаю вновь поставить названный вопрос в соот- 
ветствии с Регламентом, так как ошибка была допущена, 
и не только электронной системой, по и председательст- 
вующим. (Шум в зале.) о, 

Председательствующий. Я зачитываю эту часть 36-й 
статьи Временного регламента: ”При выявлении ошибок 
в порядке и технике проведенного голосования по реше- 
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нию Съезда народных депутатов проводится повторное 
голосование”. Я ставлю вопрос: проводить ли повторное 
голосование? Прошу голосовать. (Шум в зале.) 

Из зала. Поименно! Поименио! Сейчас уже на всю 
жизнь — поименно! (Шум в зале.) ы 

Председательствующий. Я прошу первый и пятый 
микрофон, хватит, по этому вопросу уже наговорились, 
пойдем далыце! 


Результаты голосования* 
Кворум для принятия решения ...... „ии иениньь, 532 





Проголосовало ”за” ................ .... 365 
Проголосовало ”против”. .... 373 
Воздержалось ..........- иене иинонинионенивиньн И 
Всего проголосовало .... 1. нилньнинизниинизиьивинияи 749 
Не голосовало ...... ние ииионивиньнилининининонвения 4 


Решение не принято. 

Ставлю на голосование поправку, которую высказы- 
вал народный депутат о том, что надо разработать про- 
ект закона об аренде. Разъяснение народного депутата 
Шахрая вы слышали. Ставлю вопрос на поименное голо- 
сование — включить дополнительную поправку (об арен- 
де) или нет? (Шум в зале). Неясно что-нибудь? 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения ........ „ини 532 
Проголосовало ”за” .........ииилииниииивиаиьивньнивноя 510 
Проголосовало ”против” .... и. ии иииюнниния 222 
Воздержалось ...... иль нии линиилизиининототновиьинь „.. 19 
Всего проголосовало ., „. 791 
Не Голосовало ...... ини иононивинииитаивввинининниь 1 


Решение не принято. 

Народный депутат Арутюнов Михаил Георгиевич. 
Предлагает включить дополнительно закон о гражданст- 
ве РСФСР. Прошу голосовать. Поименное голосование. 


Результаты голосования* 






Кворум для принятия решения ,..„иииеииининиинии 532 
Проголосовало ”за” ...... ини, ния 631 
Проголосовало ”против” ... .... 133 
Воздержалось ......... ии ииоионивиииинононивиньтиониинини, 31 
Всего проголосовало .. . 295 
Не голосовало ......... рее 2 
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Решение принято. 

У меня ноправки все. Мы договорились, что больтие 
поправок принимать не будем. 

Уважаемые народные депутаты, я считаю, что с уче- 
том того, что название законов здесь условное, видимо, 
в конце надо сделать приписку, что название законов 
будет уточняться при их разработке. Кто за это дополне- 
ние, прошу голосовать. 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения .... еее 532 
Проголосовало ”за” ....,иьиинииинлтининиииниьянна 780 
Проголосовало ”против” .... че иннениньльньньния 14 
Воздержалось ..... линии нина ии зимиииннивинная 9 
Всего проголосовало ..... „ние иезеииинииониьемиананьния 803 
Не голосовало ..... и. незььииаиовиниинианьзииинанеливиня 2 


Решение принято. 

Товарищи, ставлю проект Постановления первого 
Съезда народных депутатов РСФСР ”О подготовке 
и рассмотрении проектов законов РСФСР” на принятие 
его в целом. Прошу голосовать. Голосование по- 
именное, 


Результаты голосования* 






Кворум для принятия решения .... еее 532 
Проголосовало ”за” ..... нение „. 816 
Проголасовало “против” .... 6 
Воздержалось .....ленеиениниюнин» .. 0 
Всего проголосовало ....ло «зелени 822, 
Не Голосовало «ини ели 2 


Решение принято. 

Товарищи, у вас есть небольшой документ — проект 
Постановления первого Съезда народных депутатов 
РСФСР ”О подготовке проектов некоторых законов 
РСФСР, регулирующих порядок деятельности Съезда 
народных депутатов РСФСР, Верховного Совета РСФСР 
и их органов”. За основу это постановление было 
принято. 

Из зала. Когда принималось? 

Председательствующий. За основу оно принималось 
в воскресенье, и председательствующий это подтвержда- 
ет. Будут ли какие-то замечания по нему? 

Из зала. Нет. 
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Председательствующий. Тогда ставлю на голосование 
проект постановления в целом. Прошу голосовать. По- 
именное голосование. (Шум в зале.) 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения ....... „чении 532 
Проголосовало ”за” ......... ии ииииьниинитииие 640 
Проголосовало ”против” эе. о 7 
Воздержалось ............... не: 43 
Всего проголосовало ... 690 
Не голосовало ........... линии тии лииоииивнине 2 


Голосование недействительно — нет кворума. (Шум 
в зале.) Что-нибудь непонятно? 

Из зала. Нет кворума. 

Председательствующий. Значит, кто-то не проголосо- 
вал. Кворум был. Пятый микрофон, пожалуйста. 

Депутат (не представился). Дело в том, что мы на 
20-секундный режим перешли, это очень мало, машина не 
успевает перестроиться — это раз. И второе, мы даже не 
‚успели достать и посмотреть документ. Надо повторить 
голосование, до 30 секунд увеличить. 

Председательствующий. Значит, переходим на 30-се- 
кундный режим, поскольку речь уже идет не о поправках, 
а о постановлении. Еще раз разъясняю — посмотрите вот 
этот документ. Он у вас есть, он принимался за основу. 
Сейчас все подготовились? Я читаю название: Постановле- 
ние первого Съезда народных депутатов РСФСР ”О подго- 
товке проектов некоторых законов РСФСР, регулирую- 
щих порядок деятельности Съезда народных депутатов 
РСФСР, Верховного Совета РСФСР и их органов”. И начи- 
нается: "Съезд народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. Поручить Верховному Совету разработать несколь- 
ко законов — о статусе народных депутатов, о Регламен- 
те постоянном, о порядке отзыва народных депутатов... 
Кто за проект постановления в целом, прошу голосовать. 
Поименное голосование. Обратите внимание на доку- 
мент, который сейчас вам раздается. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ....... „ии инениниьь 532 
Проголосовало ”за” ........... „зи ииииляиитииинитиння 806 
Проголосовало ”против” ............иельииниииниии 1 
Воздержалось ........... и инииоинииинниизиеиннииьнаи 10 
Всего проголосовало ......... „ле иннинииииеиьньниния 817 
Не голосовало .......... „оли нееиинилиинитинининиинитинни 1 
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Решение принято. 

Переходим к вопросу о средствах массовой инфор- 
мации. Сколько времени? Часа достаточно будет нам? 
Вопрос, наверное, все-таки сложный. Есть предложение 
— в течение часа, пять минут для выступления. Кто за 
это предложение, прошу голосовать. Товарищи, имеется 
в виду, что по следующим вопросам будет голосование 
обычное, а не поименное. Прошу голосовать в отноше- 
нии процедурного вопроса — час и пять минут. 


Р езультаты голосования 





Кворум для принятия решения ... еее 532 
Проголосовало ”за” ....... ини 619 
Проголосовало “против” .... нение, 121 
Воздержалось ......,.ч.нниньичииниияь „. Ш 
Всего проголосовало .. 751 
Не голосовало ......иньньииилзизииннивизилизниоиуизивиниа 2 


Решение принято. 

Я думаю, мы будем работать по старой схеме. У меня 
есть два списка Секретариата. Один — лично записавши- 
еся и второй — от групп народных депутатов. Есть 
предложение работать по старому принципу: два челове- 
ка из первого списка, один человек — от группы депута- 
тов, и так чередоваться. Возражения у кого-то имеются? 
Второй микрофон, пожалуйста. 

Смольский Г.Л., директор Калининского камвольного 
комбината (Пролетарский территориальный избиратель- 
ный округ, Калининская область). Уважаемый Борис Ни- 
колаевич! Мы в Регламенте записали, что запись для 
выступлений ведется после того, как вопрос включается 
в повестку дня. Такого вопроса, который мы сейчас бу- 
дем рассматривать, в повестке дня нет. Откуда взялся 
список выступающих? 

Председательствующий. Когда раздавали повестку 
дня, в разделе ”Разное” в скобках было указано: ”О 
средствах массовой информации”. Так же написано в сте- 
нограмме, так же принято при голосовании, и я вам 
стенограмму эту зачитывал. Поэтому ясно, откуда взялся 
этот вопрос. 

Давайте не будем отвлекаться на эти дела. 

Уважаемые товарищи, прежде чем перейти к этому 
вопросу, есть предложение заслушать решение комиссии, 
которую мы создали, по связи со средствами массовой 
информации. Ей было поручено в связи с обращением 
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Президента рассмотреть вопрос о выступлении по тс 
левидению. Слово предоставляется народному депутату 
Гуревичу. 

Члены комиссии приняли заключение но вопросу, 
и нам надо будет официально об этом сообщить, в том 
числе и Президенту. Докладчик просит 10 минут. Давайте 
дадим: все-таки это поручение комиссии, он должен до- 
ложить это решение. 

Гуревич Л.Б., комментатор Комитета по телевидению 
и радиовещанию исполкома Мурманского областного 
Совета народных депутатов (Мурманский национально- 
территориальный избирательный округ, Мурманская об- 
ласть}. Уважаемые товарищи! Я хочу напомнить, что 
комиссия Съезда была создана по предложениям ряда 
депутатов, и в этих предложениях в принципе очертился 
круг ее задач, которые нашли отражение в названии 
комиссии. Большое количество вопросов перед комисси- 
ей поставили и избиратели в многочисленных письмах 
и телеграммах. 

За десять дней, прошедших со дня утверждения со- 
става комиссии, было проведено семь заседаний, в ходе 
которых детально изучались все обстоятельства события, 
происшедшего 9 июня, и предшествующие ему. Комиссия 
имела беседы с работниками Центрального телевидения, 
Секретариата Верховного Совета РСФСР, аппарата 
Председателя Верховного Совета РСФСР. 

Хочу особо отметить, что комиссия с самого начала 
отдавала себе отчет в уровне своей компетенции и полпо- 
мочий, не пытаясь превысить их и перевести рассмотре- 
ние дела в русло судебного разбирательства, хотя попыт- 
ки такого рода иногда имелись. Провести жесткое рас- 
следование советовали некоторые депутаты, не 
вошедшие в комиссию. Были на этот счет письма и телег- 
раммы избирателей. 

Однако, повторяю, мы с самого начала представляли 
всю ответственность нашей миссии, ту грань, которую 
мы не имели права перейти. 

Все заседания, в которых принимали участие пригла- 
шенные, стенографировались. На основе стенограмм про- 
водился анализ, результаты которого легли в основу 
заключения. Прежде чем я оглашу это заключение, хочу 
просить вас, уважаемые депутаты, учесть, что оно резуль- 
тат тщательной многодневной работы. В нем выверено 
каждое слово, оно основано только на достоверных фак- 
тах и принято, хотя и в жаркой дискуссии, всеми членами 
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комиссии, кроме одного, как вы, наверное, уже знаете 
— депутата Слободкина. Он имеет особое мнение и рас- 
пространил его здесь, на Съезде. Итак, я приступаю 
к изложению заключения комиссии. 

9 июня на 37-м заседании Съезда народных депутатов 
РСФСР было принято решение поручить комиссии выяс- 
нить причины переноса Центральным телевидением ин- 
тервью-обращения Председателя Верховного Совета 
РСФСР Бориса Николаевича Ельцина с 8 на 9 июня. 

В результате работы комиссия установила следу- 
ющую хронологию события. 

6 июня, в среду, была достигнута договоренность 
между Председателем Верховного Совета РСФСР Бори- 
сом Николаевичем Ельциным и председателем Гостеле- 
радио СССР Михаилом Федоровичем Ненашевым о вы- 
ступлении по телевидению перед. народами России Пред- 
седателя Верховного Совета РСФСР. Никаких 
возражений со стороны товарища Ненашева не после- 
довало. 

7 июня в 10 часов утра первый заместитель председа- 
теля Гостелерадио Решетов сообщил генеральному дире- 
ктору творческого объединения Содружество” товари- 
щу Огородникову, отвечающему за российский телека- 
нал, о том, что принято решение отснять телематериал 
с Борисом Николаевичем Ельциным для его трансляции 
7 или 8 июня после программы ”Время”. В 14 часов 30 
минут того же дня корреспондентом ТПО ”Содружест- 
во” Еленой Озриной была сделана телезались, которая 
длилась несколько больше 20 минут. В рамках этого 
интервью Борис Николаевич Ельцин выступил с обраще- 
нием к народам Российской Федерации. С его согласия из 
этого материала были убраны некоторые повторы. Про- 
должительность готового материала составила 20 минут. 
Вечером того же дня этот материал был показан товари- 
щам Ненашеву и Решетову. Руководством Гостелерадио 
СССР принимается решение о непостановке в эфир ин- 
тервью-обращения 7 июня и показа его на следующий 
день, то есть 8 июня, по мотивам перегруженности вечер- 
ней программы передач. Об этом уведомляется товарищ 
Огородников. От него эта информация поступает к ком- 
ментатору Озриной, а от нее — уже к Борису Никола- 
евичу Ельцину в пятницу 8 июня. В тот же день по 
просьбе шахтеров и ряда депутатов Съезд подтвердил 
необходимость обращения Председателя Верховного Со- 
вета РСФСР к народам Российской Федерации. 
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8 июня в 16 часов готовый материал из ТПО ”Со- 
дружество” был передан для последующей трансляции 
в эфир. 

В 17 часов 30 минут первая программа Центрального 
телевидения начинает трансляцию пресс-конференции 
премьер-министра Великобритании Маргарет Тэтчер 
и Президента СССР Михаила Сергеевича Горбачева. 
Вечером того же дня руководством Гостелерадио СССР 
— товарищем Ненашевым и товарищем Решетовым 
— принимается решение о непостановке в эфир интер- 
вью-обращения Бориса Николаевича Ельцина. Их мо- 
тивация — не утяжелять политизированную программу 
этого вечера, так как и в программу ”Время” были 
включены наиболее значимые фрагменты только. что 
прошедшей пресс-конференции. Об этом сообщил то- 
варищу Огородникову секретарь товарища Решетова в 20 
часов с просьбой передать решение Борису Николаевичу 
Ельцину. 

В 20 часов 45 минут Огородников связывается с де- 
журным Верховного Совета РСФСР и сообщает ему 
о снятии материала с трансляции. Хронология установ- 
лена на основании стенограммы Съезда и бесед, с со- 
трудниками Центрального телевидения. Комиссия Съез- 
да народных депутатов РСФСР сделала следующие 
ВЫВОДЫ: 

1. Данный случай стал следствием и отражением су- 
ществующей на телевидении практики, когда важнейшие 
решения могут приниматься волевым порядком без до- 
статочной проработки. 2. Произошедшее есть следствие 
слабой нормативной базы деятельности телевидения. 
Для принятия решения нет достаточных юридических 
оснований. 3. Указанные выше обстоятельства стали при- 
чиной дискуссии на заседании Съезда 9 июня. Действия 
Гостелерадио в этом смысле заслуживают сожаления. 4. 
Заслуживает сожаления также и тот факт, что товарищ 
Ненашев поступил неэтично по отношению к Председа- 
телю Верховного Совета РСФСР, не сообщил ему лично 
о переносе передачи и не получил его согласия, перепору- 
чил это работникам аппарата. 5. Комиссия считает, что 
для предотвращения дальнейшего нагнетания эмоций не- 
целесообразно открывать дискуссию, и просит Съезд 
принять заключение комиссии к сведению. 

Комиссия считает необходимым поручить соответст- 
вующим комиссиям и комитетам Верховного Совета 
РСФСР упорядочить взаимоотношения Председателя Ве- 


300 


рховного Совета РСФСР и Верховного Совета РСФСР 
в целом с Государственным комитетом по телевидению 
и радиовещанию СССР. 

Таково заключение комиссии по факту событий, пред- 
шествовавших заявлению Председателя Верховного Со- 
вета РСФСР от 9 июня 1990 года. 

Комиссия также пришла к выводу, что данный случай 
нельзя рассматривать вне контекста более крупного воп- 
роса о средствах массовой информации в РСФСР. Вы 
помните, уважаемые народные депутаты, что комиссия 
получила название: Комиссия по связи со средствами 
массовой информации. Освещение хода работы первого 
Съезда народных депутатов России в печати и на телеви- 
дении с особой остротой проявило тот факт, что Россия 
по сути дела не имеет своего голоса, своих источников 
информации. Это приводит к тому, что количество и ка- 
чество информации зачастую определяются теми, кто 
далек от интересов ее народов и руководствуется лишь 
конъюнктурными соображениями, отражающими мнение 
того или иного ведомства или организации. 

В адрес Съезда поступили сотни телеграмм от избира- 
телей с жалобами на поздние сроки трансляции заседаний 
Съезда, связанной с трансляцией футбольных матчей че- 
мпионата мира. Есть телеграмма о закрытии трансляции 
заседаний Съезда местными телевизионными програм- 
мами, В частности, много таких телеграмм пришло из 
Магаданской области. О нарушениях на телевидении 
в Псковской области сообщили комиссии депутаты Ша- 
талов С.Д. и Хритоненков Д.К. 

Комиссия в связи с этим послала 77 запросов во все 
республикаиские, краевые и областные комитеты по те- 
левидению и радиовещанию. На этот момент я как пред- 
седатель комиссии получил ответы из 60 телерадиокоми- 
тетов. Из Магаданской области, кстати, так и не получил. 
Многие избиратели указывают на тенденциозное, весьма 
скромное освещение работы Съезда в центральной печа- 
ти. Мы не исключаем, что иногда и сами такие оценки 
носят тенденциозный характер. Но в то же время нетруд- 
но заметить весьма прохладное отношение к первому 
Съезду народных депутатов РСФСР со стороны газеты, 
само название которой обязывает редакцию отнестись 
к этому событию с большим интересом. Речь идет об 
”Известиях” Советов народных депутатов СССР. Два- 
дцатистрочная информация о Съезде в подвале второй 
страницы —- достаточно красноречивый факт отношения 
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газеты к важнейшему событию в жизни самой крупной 
республики страны. 

За прошедший месяц депутаты могли прочитать 
в свой адрес немало нравоучений, саркастических за- 
мечаний, что свидетельствует о том, что те, кто учит 
нас политике и этике, сами не всегда в ладах с этими 
понятиями. 

Но гораздо хуже то, что некоторые корреспонденты, 
аккредитованные на Съезде, недостаточно вникают 
в суть происходящего, а то и просто дезинформируют 
читателей. Так, например, в заметке корреспондента. 
Правды” Е. Сорокина в номере от 13 июня читаем: 
Главным событием вчерашнего дня было, безусловно, 
принятие Декларации о суверенитете России. Напомню, 
что сама идея принятия этого документа ”созрела” в пер- 
вые съездовские дни и реализовалась, надо заметить, 
довольно быстро, учитывая неординарность самого ре- 
шения и отсутствие необходимых ”наработок”. Что, 
кстати, отразилось на процедуре принятия Декларации”. 
Прочитав эти строки, избиратели вряд ли проникнутся 
уважением к законодателям, чьи идеи созревают лишь 
в дни работы Съезда, тем более идеи, касающиеся сути 
политического устройства республики. Если бы коррес- 
пондент ”Правды” удосужился поинтересоваться тем, как 
действительно созревала идея принятия Декларации на. 
Съезде, то узнал бы, что этот пункт повестки дня обсуж- 
дался в различных группах депутатов задолго до начала 
работы Съезда, а к его открытию уже имелось несколько 
проектов документа, которые стали предметом обсужде- 
ния и в конечном итоге легли в основу принятой на 
Съезде Декларации о суверенитете. 

Тревожную телеграмму комиссия получила из Ижевс- 
ка. В ней народный депутат Удмуртской АССР, главный 
инженер производственно-технического узла связи Жит- 
ков сообщает, что еще в феврале текущего года в Ижевс- 
ке государственная комиссия приняла в эксплуатацию 
передатчик третьей программы телевидения. Подготов- 
лен телевизионный ствол для передачи программ Ленин- 
градского телевидения, причем не только в Ижевске, но 
и в других городах Урала и Приуралья — Перми, Киро- 
ве, Свердловске, Челябинске, Тюмени, Кургане. Мест- 
ными властями решены все финансовые и хозяйственные 
вопросы, однако руководство Гостелерадио СССР, как 
указано в телеграмме, под любыми предлогами уклоня- 
ется от решения вопроса о передаче ленинградской про- 
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граммы на регион. Такая же история, как мне сообщили 
депутаты из депутации Горьковской области, и в городе 
Горьком. 

Все вы знаете о том, как ведутся трансляции по те- 
левидению в связи с началом партийной конференции, 
перешедшей затем в съезд. Вчера народные депутаты 
задавали мне очень много вопросов. Трансляция нашего 
Съезда, по моим сведениям, вчера началась в 15 часов 
и была закончена уже к началу вечера, то есть она была 
в худшем, скажем так, варианте показа, чем идет партий- 
ная конференция. (Шум в зале.) Приведенные факты, 
а также десятки других, имеющихся в распоряжении ко- 
миссии, как уже отмечалось, ставят вопрос о средствах 
массовой информации в республике в ряд важнейших 
и первоочередных. (ПРум.) Комиссия надеется, что в ре- 
зультате обсуждения соответствующего пункта повестки 
дня Съезда будет принято решение, открывающее путь 
к созданию собственных средств массовой информации 
России: телевидения, радио, центральной газеты и телег- 
рафного агентства. Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты! Есть предложение не вступать в дискуссию по заклю-- 
чению комиссии, а принять ее к сведению. По мотивам 
голосования — второй микрофон, пожалуйста. 

Остренков Л.Г., первый заместитель председателя ис- 
полкома Калининского областного Совета народных де- 
путатов, начальник Главного планово-экономического 
управления (Вышневолоукий территориальный ‘избира- 
тельный округ, Калининская область). Уважаемый Борис 
Николаевич! По-моему, комиссия не ответила на те воп- 
росы, которые перед ней были поставлены. Во-первых, не 
сообщила о результатах расследования, связанных 
с оценкой этого инцидента. Ведь на самом деле в ряде 
выступлений во время обсуждения этого инцидента с Ва- 
шим телеинтервью данная задержка передачи по телеви- 
дению оценивалась как политическая провокация. Поче- 
му комиссия такой оценки не дала сегодня и не ответила 
на вопрос, что же это такое? 

И далее. Почему комиссия не ответила на обращение 
Президента, на его заявление по этому поводу? 

Председательствующий. Так. По мотивам голосова- 
ния, пожалуйста. Нет. Вы его раздали по своей иници- 
ативе. Это будет решать Съезд. (Шум в зале.) Я ставлю 
на голосование, кто за то, чтобы... (Шум в зале.) Вы, 
пожалуйста, не шумите. Займите свое место. Я отключаю 
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микрофон. (Шум.) Я еще раз говорю, я отключаю мик- 
рофон. (Шум в зале.) Народный депутат не огласил, 
а распространил даже свое особое мнение. (ПГум в зале.) 

Гуревич Л.Б. Уважаемые товарищи! (Шум в зале.) 
Уважаемые товарищи депутать! Только что был задан 
вопрос. (Шум в зале.) Я хочу вам сказать, что все, что 
я прочитал здесь, подписано всеми членами комиссии, 
кроме Юрия Максимовича. (Шум в зале.) Подождите. 
Для того чтобы ответить на вап: вопрос, необходимо 
поставить здесь подписи 40 человек, я не могу же от- 
вечать за всю комиссию. Что же касается дальнейшего... 

Председательствующий. Прошу не выкрикивать 
с места. 

Гуревич Л.Б. Я хочу напомнить, с чего начинался наш 
отчет. Мы очень долго его обсуждали, у нас были разные 
точки зрения, многие из нас, в том числе и я, пошли на 
компромиссные варианты, и все то, что я прочитал, 
удовлетворяет и меня в том числе. Я вас призываю 
к благоразумию. Да, бывают случаи, когда возникают на 
эмоциональной волне различные инсинуации и, может 
быть, какие-то перехлесты. Но зачем возвращаться к это- 
му? Я хотел бы вам напомнить, что комиссия была 
создана за сутки до обращения Президента, посмотрите 
стенограмму. Поэтому комиссия сочла невозможным 
рассматривать и данный факт, и последующие события, 
которые не вменялись ей в обязанность. Кстати говоря, 
один из членов комиссии мне сейчас напомнил: мы напра- 
вили от имени комиссии письмо Президенту, но ответа не 
получили. Я еще раз призываю вас, товарищи, быть 
политиками. 

_Председательствующий. Первый микрофон, пожа- 
луйста. 

Депутат (не представился). Уважаемые народные де- 
путаты! В этом зале уже не один раз звучало изречение 
о том, что истина дороже. Я не хотел бы сегодня вспоми- 
нать, кто и как нагнетал обстановку, но я бы считал, что 
можно было бы дать возможность Съезду сегодня выслу- 
шать товарища Слободкина. Потому что никаких других 
материалов у нас нет. 

Председательствующий. В соответствии с Регламен- 
том слово предоставляется народному депутату, члену 
комиссии, имеющему особое мнение. (Аплодисменты. 

Слободкин Ю.М.., председатель Солнечногорского го- 
родского народного суда (Солнечиогорский территори- 
альный избирательный округ, Московская область). Това- 
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рищи депутаты! Один известный советский писатель, вы- 
ступая по телевидению и цитируя стихотворные строки 
из сборника японской поэзии, сказал, восхищенный про- 
стотой и красотой слова: это меня опрокидывает. Наша 
комиссия, членом которой я был избран, постаралась 
и сумела уйти от ответа на обращение Президента СССР 
товарища Горбачева от 11 июня 1990 года, в котором он 
просил Съезд народных депутатов расследовать, кто и за- 
чем устроил провокацию, связанную с обвинением его 
в причастности к задержке показа телеинтервью товари- 
ща Ельцина. Одновременно он выразил надежду на то, 
что депутаты, допустившие некорректные выражения 
в его адрес, принесут извинения. 

Я убежден, что у нас нет ни морального, ни юридичес- 
кого права проигнорировать обращение Президента 
СССР, учитывая, что поручение на этот счет комиссии 
было дано 12 июня 1990 года. Следует обратиться к сте- 
нографическому отчету за этот день, чтобы убедиться 
в том, что это соответствует действительности. Члены 
комиссии, присутствовавшие на заседаниях, в которых 
я принимал участие, в том числе во время заслушивания 
всех, кто был так или иначе связан с получением ин- 
тервью у товарища Ельцина 7 июня, резервированием 
времени у Центрального телевидения для его выступле- 
ния с обращением к гражданам России на 12 июня и пе- 
реносом показа интервью с 8 на 9 июня 1990 г., имеют 
четкое представление о том, что же на самом деле про- 
изошло. 

Я подписал бы выводы, которые огласил товарищ 
Гуревич, если бы они были дополнены буквально двумя- 
тремя положениями. Я их привожу. На утреннем заседа- 
нии Съезда народных депутатов РСФСР 9 июня 1990 года 
Председатель Верховного Совета РСФСР товарищ Ель- 
цин выступил сначала с устным, а затем с письменным 
заявлением. Текстуально заявление не воспроизводится, 
так как оно не опубликовано в стенографическом отчете 
о работе Съезда за 9 июня. Развернувшаяся по этому 
заявлению дискуссия носила весьма острый и нервозный 
характер. Под влиянием полемического запала из-за от- 
сутствия у народных депутатов полной и объективной 
информации о причинах переноса показа по Центрально- 
му телевидению интервью товарища Ельцина с 8 на 
9 июня, поддавшись эмоциям, некоторые депутаты стали 
утверждать, что к этому причастен Президент СССР 
товарищ Горбачев, хотя материалы проведенных комис- 
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сией слушаний никаких оснований для подобных утверж- 
дений не дают. 

Комиссия отмечает, что недопустимо расценивать пе- 
ренос трансляции интервью товарища Ельцина Бориса 
Николаевича с 8 на 9 июня 1990 года как какой-то выпад 
против него и против Съезда народных депутатов 
РСФСР. 

Недопустимо использовать недальновидные решения 
руководства Гостелерадио по рассматриваемому случаю 
для принятия каких-либо поспешных постановлений. 

Предлагается дополнить доклад следующими поло- 
жениями: 

1. Считать необходимым направить письмо в адрес 
Президента СССР товарища Горбачева Михаила Серге- 
евича с выражением глубокого сожаления по поводу не- 
корректных высказываний некоторых народных депута- 
тов РСФСР на заседании Съезда 9 июня 1990 года. 2. 
Рекомендовать народным депутатам РСФСР, допусти- 
вшим некорректные высказывания, принести публичное 
извинение Президенту СССР. 

Товарищи депутаты! Как профессионального юриста 
меня просто угнетает тот факт, что по логике большинст- 
ва членов комиссии, отказавшихся принять во внимание 
мои замечания, принцип презумпции невиновности не 
распространяется на Президента СССР. Зачем же тогда 
рвать на себе рубахи и доказывать свою приверженность 
идее правового государства, если в действительности эту 
приверженность невозможно разглядеть даже под мощ- 
ным электронным микроскопом? Надеюсь на то, что 
ваше решение будет мудрым. Спасибо. ( Аплодисменты.) 

Председательствующий. Все, спасибо. 

Слободкин Ю.М. Я прошу позволить мне зачитать 
проект письма, который предлагается принять на Съезде: 
”Уважаемый Михаил Сергеевич! Первый Съезд народ- 
ных Депутатов РСФСР выражает глубокое сожаление по 
поводу...” 

Председательствующий. Ваше время кончилось. Про- 
ект письма мы и без Вас подготовим. (Шум в зале.) 
Будем обсуждать? 

Из зала. Нет. 

Председательствующий. Товарищи, я ставлю вопрос 
на голосование, чтобы обсуждение по этому вопросу ие 
проводить. Мы заслушали особое мнение. Кто за то, 
чтобы обсуждение не проводить, прошу голосовать. Не 
надо накалять страсти. Уважаемые народные депутаты, 
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в прошлый раз разгорелись страсти, давайте на этот раз 
проявим выдержку. 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения 
Проголосовало *за” ................. но 





Проголосовало ”против” ....... Ой 110 
Воздержалось ......е. иль иииининивинневетивннининияи 15 
Всего проголосовало ........... инь иииииньнииь 759 
Не голосовало ....... „ии лиииинииотнивянииювениниь 4 


Решение принято. Обсуждение по этому вопросу не 
проводится. Поступило два предложения. Цервое пред- 
ложение от имени комиссии. Народный депутат Гуревич 
изложил: принять к сведению заключение комиссии, 
и все. Второе — заявление народного депутата Огород- 
никова: дополнить заключение его особым мнением. 

Из зала. Слободкин. 

Председательствующий. Слободкин, я пропту извине- 
ния. Значит, я голосую два предложения. Первое пред- 
ложение — принять к сведению заявление комиссии. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения ...............-. +. 532 
Проголосовало ”за” ..........иеньнини 
Проголосовало ”против” 
Воздержалось ..... „линии иеиииьнинотиилиинининая 
Всего проголосовало ...... иен иииияиияниенае 
Не голосовало ... иена 





Решение ие принято. Ставлю на голосование второе 
предложение. К заключению комиссии добавить особое 
мнение народного депутата Слободкина. Кто за это пред- 
ложение, прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения .......... + неченинь 532 
Проголосовало ”за” ....... +. иене ньюилининии 513 
Проголосовало ”против” ..... „ильмень 270 
Воздержалось ... че иениньииинининин 





Всего проголосовало 
Не Голосовало „неиелиеиниининиаииниильитиининелинииничиниь 


Решение также не принято. Третье предложение. Огра- 
ничиться обсуждением. И все-таки Президенту письмо 
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надо направить. Я предлагаю поручить Президиуму со- 
ставить текст этого письма и направить Президенту. 
Прошу голосовать за это предложение. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ...... +. ееньньнье, 532 
Проголосовало ”За” ........... ии ииинеиниинивииьи 729 
Проголосовало ”Против” ....... +. уеизтизиониньни 66 
Воздержалось ..... +. ееньи шеи тиизиинанинчиинченньее 


Всего проголосовало ... 
Не голосовало ,... чьи ириноиьиииниьинеинвевиизинявинииа 





Решение принято. Переходим к повестке дня. О сред- 
ствах массовой информации РСФСР. В соответствии с за- 
нисью слово предоставляется народному депутату Нови- 
кову. Следующей будет выступать народный депутат Ку- 
ркова. Пять минут. 

Новиков В.И., доцент Московского автомобилестро- 
ительного института (Медведковский территориальный 
избирательный округ, г. Москва). Уважаемые народные 
депутаты! Уважаемые члены Президиума! Сегодня тот, 
кто владеет телевидением, тот владеет всем миром. И те 
события, которые только что развернулись на нашем 
Съезде, лучшее подтверждение того, насколько важно 
нам держать телевидение в поле своего зрения. Но вот 
что странно. Судя по реакции в зале, я вижу, что боль- 
шинство со мной согласно. Но, соглашаясь с этим тези- 
сом на словах, мы не спешим доказать его делом. И не- 
приятности на телевидении, если мы не разберемся в бли- 
жайшее время, будут встречаться все чаще, 

Председательствующий. Я прошу прощения. Я обра- 
щаюсь к залу, к народным депутатам с просьбой прекра- 
тить хождения, установить тишину, рабочую обстановку. 
Если мы хотим сегодня закончить, то нам надо проде- 
лать очень большую работу. Поэтому прошу, давайте 
будем активно работать и в нормальной обстановке. 

Новиков В.И. Надеюсь, это не вошло в Регламент. 

Председательствующий. Нет, нет, не вошло. 

Новиков В.И. Мне кажется, товарищи, что задержка 
с рассмотрением вопроса о средствах массовой инфор- 
мации, в том числе и о телевидении, свидетельствует 
о том, что нам с вами изменяет политическое чутье. 
А Гостелерадио не дремлет и принимает свои контр- 
меры. Думаю, что не стоит конфликтовать с этой ор- 
ганизацией, надо искать пути совместных решений. Хочу 
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поделиться своими соображениями на этот счет. Первое, 
что необходимо сделать, — это устранить монополизм 
в эфире. Есть много организаций, способных качественно 
производить видеопродукцию. Появились также новые 
средства трансляции в виде спутникового и кабельного 
телевидения, как видите, есть все основания для демоно- 
полизации эфира. Задача состоит только в том, чтобы 
умно распорядиться этим. Не раз уже заходил вопрос 
о создании республиканского телекомитета. Товарищи, 
если вы помните, Татьяна Георгиевна Иванова высказала 
мысль, что нам не надо слепо воспроизводить общесоюз- 
ные структуры. От себя добавлю: особенно те, которые 
показали свою недостаточную эффективность. На телеви- 
дении есть успехи, но они рождены главным образом 
мастерством и мужеством отдельных людей, в том числе 
и сидящих в этом зале. А нужно, чтобы работала, систе- 
ма. Подчинить такой комитет Верховному Совету или 
Съезду — значит совершить традиционную ошибку начи- 
нающих парламентариев, которые пытаются захватить 
все в собственные руки, не надо смешивать законодатель- 
ную и исполнительную власть. 

Телевидение в некотором смысле — целая страна. Там 
тоже необходимо обеспечить функционирование триум- 
вирата властей. Если говорить о законодательной власти, 
то наиболее эффективной была бы такая форма — со- 
здать российскую телекомпанию (условное название) 
— РТК. Она занималась бы только (шум в зале) про- 
граммной политикой, заказывала бы телевизионную про- 
дукцию и продавала лицензии на право трансляции. 

Исполнительная власть в телевизионной стране — это 
существующие теле- и радиокомитеты плюс новые ор- 
ганизации, способные выпускать телепродукцию, — это 
российское видео, ТАСС, АПН и другие организации. 
Что касается судебной власти, то это — все мы, вместе 
взятые, телезрители, руководствующиеся законами худо- 
жественного творчества и нравственности. е 

Я думаю, что российский комитет, занимающийся 
только производством телепродукции, специфической 
для нашей республики, должен существовать. Возникает 
вопрос: где взять средства для этого комитета? Хороший 
вариант — заняться новым строительством, но он требу- 
ет времени и средств. У нас ни того, ни другого на 
сегодняшний день нет. 

В связи с этим у меня предпожение. Что такое Остан- 
кино сегодня? Это более десятка творческих редакций 
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и технический центр. Думаю, вы согласитесь с тем, что 
ряд редакций нужен всей стране. Это — информация, 
международная жизнь, учебная, спортивная программы. 
Будет правильно, если создадим еще одну общесоюзную, 
которая будет заниматься ретрансляцией лучших передач 
из всех республик. А остальное? Остальное должно быть 
наше, российское. Есть во Фрунзе, скажем, молодежная 
редакция, есть на Украине литдрама, в Белоруссии — му- 
зыкальная. Почему же их нет у нас? А они есть. Просто 
их называют сегодня общесоюзными. 

Задача состоит в том, чтобы переименовать их и под- 
чинить россиянам. Тогда мы будем иметь и кадры, и тех- 
нику, и все, что нужно для производства. Если мы хотим 
иметь российское телевидение, то на экране российского 
телевидения должны выступать не только наши серьез- 
ные дикторы. Я хотел бы видеть красивое лицо чукчанки 
или татарина. Чтобы с нашего экрана звучало не только 
”здравствуйте!” или примелькавшееся ”хау ду ю ду!”, но. 
и чувашское ”менд” или татарское приветствие. 

Только таким образом мы приблизимся от слов о со- 
здании российского телевидения к самому созданию. 
В проекте постановления о создании телерадиокомитета 
нужно сделать поправку — сказать о структуре, которую 
я предложил. Она более перспективна. Благодарю за 
внимание. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Куркова. Следующим будет выступать народный депутат 
Шинкарецкий от группы продовольствия и здоровья. 

Куркова Б.А., главный редактор Главной редакции 
художественного вещания телевидения Ленинградского 
комитета по телевидению и радиовещанию (Электроси- 
ловский территориальный избирательный округ, г. Ленин- 
град). Уважаемые коллеги депутаты! Уважаемый Прези- 
диум! Несмотря на то, что я представитель телевидения, 
начну с телеграфных агентств, потому что предыдущий 
товарищ говорил о телевидении. Мы с вами здесь, в зале, 
стоя аплодировали главному документу Съезда — Де- 
кларации о суверенитете. Мы с вами представляем мил- 
лионы нацтих избирателей и в рамках Съезда. 

Для того чтобы голос каждого из нас был услышан, 
мы должны иметь собственные каналы, по которым смо- 
гли бы высказать свои суждения, давать слово своим 
избирателям и доводить до их сведения документы, при- 
нимаемые Съездом и Верховным Советом. Приведу то- 
лько один пример. Главный документ Съезда — Декла- 
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рацию о суверенитете опубликовали всего лишь две газе- 
ты — и то с большим опозданием. 

Мы рискуем в ближайшее время остаться и без этих 
средств массовой информации. Что нужно сделать, для 
того чтобы был услышан наш голос? У нас есть два 
телеграфных агентства: ТАСС и АПН. АПН — это ор- 
ганизация, у которой много соучредителей, в том числе 
и Союз журналистов. При рассмотрении в Верховном 
Совете РСФСР бюджета стало ясно, что АПН тоже фи- 
нансируется из бюджета государства. Я предлагаю по- 
делить честно органы информации: ТАСС оставить Со- 
юзу, АПН — передать нам. Что это даст? Во-первых, не 
надо строить здания, искать средства и кадры. Все это 
имеется. Во-вторых, нам необходимо иметь собственное 
российское телевидение, радио, не подчиненное Гостеле- 
радио СССР, иначе мы по-прежнему будем иметь трой- 
ное и более подчинение и не сможем решить ни одну 
проблему, которая встанет перед нами. 

АНН имеет прекрасную телевизионную аппаратуру, 
которая может стать основой для работы на нашем 
российском телевидении. Кроме всего прочего, второй 
всесоюзный канал по праву должен принадлежать нам. 
Он охватывает пока 80 процентов нашей территории. По 
конверсии освободился один из военных каналов, воен- 
ные об этом знают. Ретрансляторы, которые возвраща- 
ются из Европы, вполне могут компенсировать Союзу 
в целом отсутствие второго телевизионного канала. 

Прошу вас внимательно рассмотреть документ, кото- 
рый вы имеете на руках от имени группы ”Гласность”, 
о создании телевидения и радио, которые должны быть 
подчинены Верховному Совету РСФСР и ни в коей мере 
не Гостелерадио. Почему? Нотому что мы уже имеем 
достаточно конфликтные факты. В апреле месяце в Ле- 
нинграде, однажды утром проснувшись, мы не узнали 
своих газет. ”Ленинградская правда” потеряла соучреди- 
теля — городской, областной Совет. Но сей день этот 
конфликт не решен. 

Й еще. Тот же Ленсовет принял решение о том, чтобы 
дать слово народному депутату СССР в ленинградском 
эфире, и это было объявлено на всю страну захватом. 
Для того чтобы не создавались подобные ситуации, мы 
должны быть настоящими распорядителями российских 
средств массовой информации. Только тогда не будет 
раздаваться все то, что раздавалось в соседнем здании, 
где проходит Российский Съезд коммунистов. Только 
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тогда мы с вами получим право говорить с нашими 
избирателями напрямую. Спасибо за внимание. (Аплоди- 
сменты.) 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Шинкарецкий от группы продовольствия и здоровья. 
Следующим будет выступать народный депутат Бекетов. 

Шинкарецкий В.И., специальный корреспондент Глав- 
ной редакции телерадиопрограмм для Москвы Государ- 
ственного комитета СССР по телевидению и радиовеща- 
нию (3агорьевский территориальный избирательный 
округ, г. Москва). Уважаемый Председатель! Уважаемые 
коллеги! Монополия на средства массовой информации 
приводит к дезинформации общественного мнения. 
Возьмем информацию о нашем Съезде. Кажется, идет 
полная трансляция, газета Советская Россия” публикует 
полные стенографические отчеты, а телезрители, наши 
избиратели, говорят, что мы занимаемся чепухой. 

Почему в умах налцих телезрителей, в умах наших 
избирателей не укладывается эта информация? Почему 
они не понимают, чем мы занимаемся? Потому что 
в эфире и на страницах газет нет полновесных коммен- 
тариев. Мы не объясняем телезрителям причины конф- 
ликтов и коллизий. Я получип письмо, которое написано 
от имени пенсионеров по поводу случая с Борисом Нико- 
лаевичем Ельциным. Извините, я прочту то, что здесь 
написано. (Шум в зале.) Не надо, да? В связи с этим 
возникает острейшая необходимость буквально через 
день-два добиться того, чтобы второй канал российского 
телевидения, второй канал общесоюзной программы был 
полностью передаи России. Для этого ссть все: средства, 
люди, которые готовят эту программу. 

Центральное телевидение не владеет техническими 
средствами. Оно арендует технику у телевизионно-тех- 
нического центра. Телевизионно-техническому центру все 
равно, кто будет платить. Нам говорят: нет помещений. 
Отдайте нам помещения тех редакций, которые готовят 
свои передачи на эту программу, и вопрос будет решен. 
Считаю, что мы уже на этом Съезде должны принять 
постановление об образовании российского телевидения. 
Я поддерживаю своих коллег в том, что нам необходимо 
ликвидировать и в России монополию на информацию. 

Российские студии, местные и региональные, должны 
подчиняться только местным Советам. У нас должен 
быть создан или парламентский совет, или, может быть, 
совет по коллизиям, который должен следить, чтобы не 
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было нарушений закона. Отношения между центральной 
студией и местными студиями должны базироваться на 
договорных началах, тогда не будет возможности извра- 
щать те или иные решения, Кстати, по поводу решений. 
Цостановление о механизме народовластия почему-то 
опубликовано в изложении. Постановление нашего Съез- 
да публикуется без подписи Бориса Николаевича Ель- 
цина. Кто принимает решение? 

И последнее, по поводу вчерашнего выступления Чи- 
кина. Вы знаете, если бы я услышал то, что он сказал 
вчера на конференции, из уст обычного партийного рабо- 
тника, который обеспокоен тем, что Советы забирают 
у него власть, я бы отнесся к этому с пониманием. Но 
ведь это народный депутат и говорит он о том, что здесь, 
по соседству, принимаются провокационные решения. 
Говорит это главный редактор, политический деятель. 

Государственные деятели имеют доступ к информа- 
ции, а своим коллегам, депутатам, доступ должен быть 
перекрыт. Поэтому он умоляет: пожалуйста, не отдавай- 
те газету Советам, пусть она останется у Российской 
компартии. Как будто у Коммунистической партии очень 
мало изданий! Давайте поддержим, пусть останется ему 
газета. 

Но, слава Богу, у товарища Чикина нет власти на 
бумагу и на леспромхозы, которые добывают лес для 
бумаги. И пусть товарищ Чикин и другие издания поку- 
дают у нас бумагу по договорной Цене, как это делают 
демохристиане, либералы и прочие другие общественные 
организации, А мы, я думаю, найдем возможность за 
счет бумаги найти издательские мощности и будем иметь 
свою газету. И не будем ползать и выпрашивать: дайте 
нам, пожалуйста, товарищ Чикин, возможность опубли- 
ковать правду. Спасибо за внимание. (Аплодисменты. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Бекетов. Следующим будет выступать народный депутат 
Крючков. 

Бекетов В.П., политический обозреватель Централь- 
ного телевидения Государственного комитета СССР по 
телевидению и радиовещанию, г. Москва ( Белгородский 
национально-территориальный избирательный округ, Бел- 
городская область). Уважаемые товарищи! Если пере- 
фразировать известную поэтическую строку, что поэт 
в России болыше чем поэт, то можно с определенностью 
утверждать, что телевидение в России болыше чем телеви- 
дение. Это подтверждает тот факт, что на сегодняшнем 
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Съезде больше, чем другим средствам массовой инфор- 
мации, оказано внимание именно телевидению. 

Я много бывал в разных уголках нашей страны и везде 
видел особое пристрастие к телевидению. Особую роль 
имеет телевидение в нашей жизни. Не только в духовной 
жизни, но, поверьте мне, в экономической, социальной 
и т.д. Могу привести много примеров на сей счет. Это 
объясняется уникальностью нашей республики, ее ги- 
гантскими пространствами, ее бездорожьем, ее бескуль- 
турьем. Зачастую кроме телевидения просто ничего нет. 

Поэтому понимаете, как важно сегодня правильно 
и своевременно решить вопрос о создании Российского 
телевидения. Обратите внимание на парадокс. В каждой 
области, которая не имеет телевидения и в которой ве 
предвидится иметь телевидение, есть областной комитет 
по телевидению и радиовещанию. И только в нашей 
республике такого комитета нет. Поэтому необходимо 
начинать прежде всего с создания Госкомитета по телеви- 
дению Российской Федерации. Мнения по этому поводу 
в моем родном Гостелерадио СССР очень разные. Гово- 
рили, что необходимо создать сначала техническую базу, 
построить телецентр, приобрести оборудование и т.д. На 
втором этапе, который неизвестно когда наступит, со- 
здать телерадиокомитет. На самом деле все надо сделать 
наоборот. 

Каждая организация, стройка, предприятие начинает- 
ся с создания дирекции, то есть ”изобретения” хозяина 
этого дела, чтобы было кому брать в свои руки развитие 
дела, иначе оно потонет в бесконечных причинах и мы 
Российского телевидения не получим. 

Второй вопрос, который я хотел бы затропуть здесь, — 
это подготовка кадров. Вы знаете, опять же парадокс: 
никто не готовит кадры для телевидения. Нигде, ни на 
одном факультете университетов, где есть факультеты 
журналистики, не готовят специальные кадры для телеви- 
дения. У нас есть чахлый институт повышения квалифика- 
ции. Но это для тех, кто уже работает на телевидении. 
Долгие годы речь идет о создании инс!итута телевидения, 
но до сих пор этого института нет. Мы должны всячески 
содействовать тому, чтобы такой институт заработал 
и чтобы Российское телевидение, проблемы Российского 
телевидения заняли там первостепенное место. 

Но дело не в том, чтобы только подготовить кадры. 
Дело в том, кто они, эти люди. Простым перемещением 
из одной редакции в другую, то есть из редакций газет 
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и журналов на телевидение, проблемы не решить. Работа 
на телевидении имеет свою снецифику. Она требует об- 
разования, навыков, опыта, умения вести дело. Я пришел 
на телевидение из газеты и очень долго переучивался. 
Думаю, что до сих пор еще не переучился. 

Хотел бы сказать о роли местных студий. Мы высоко- 
мерно, по-снобистски смотрим на местные студии. 
А местные студии — это наша республика, это нацио- 
нальные кадры, это национальное искусство, фольклор, 
это обычаи и т.д. На телевидении (этот вопрос уже 
затрагивался) должны работать представители разных 
республик, только тогда наше телевидение будет много- 
национальным, только тогда оно будет отражать всю 
палитру духовной культуры нашей республики. Говорят, 
что это стоит много денег. Нужно сказать, что дело это 
недешевое. Бюджет телевидения уже перевалил за два 
миллиарда или где-то близко к двум миллиардам, а мы 
между тем зачастую расточительно тратим деньги. Мы 
увлекаемся всякими телемостами, фейерверками, тратим 
колоссальные средства на технику, хотя зачастую доста- 
точно откровенного разговора на телеэкране, ведь реша- 
ет не техника, решает искренность, злободневность темы, 
решает актуальность той или иной проблемы, которую 
мы освещаем на телевидении. Иногда это можно сделать 
гораздо дешевле, не тратя таких огромных средств. 

И последнее, что хотел бы сказать. Необходимо ста- 
вить телевидение на конструктивные рельсы. Вы знаете, 
из нащего эфира практически ушел главный наш герой 
— человек труда. Вот и на нашем Съезде очень мало 
рабочих людей. Нужно нам вернуться к человеку труда, 
к народу. Народное телевидение должно прежде всего 
отражать интересы народа и привлекать народ для уча- 
стия в телепередачах. Сейчас народ ушел, а пришел де- 
лец, пришел ловкач, пришел человек, умеющий жить”, 
умеющий устраивать свои дела. С такими людьми очень 
легко работать: они рвутся к микрофону, у них ”язык 
подвешен”, и они преобладают на нашем экране. 

Председательствующий. Ваше время истекло. Народ- 
ный депутат Крючков от выступления отказался. Высту- 
пает народный депутат Госпорьян, корреспондент по- 
гарской районной газеты ”Вперед”, Брянская область, 
округ 298. Следующим будет выступать народный депу- 
тат Андронов. а .. 

Госпорьян Ф.Г., корреспондент погарской районной 
газеты ”Вперед” (Почепский территориальный избира- 
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тельный округ, Брянская область). Уважаемый Съезд! 
Средства массовой информации нередко называют чет- 
вертой властью — наряду с законодательной, иснолни- 
тельной и судебной. Однако эта четвертая власть, за 
исключением появившихся в последнее время независи- 
мых изданий, является придатком власти пятой — пар- 
тийной. Как известно, аппарат КПСС не законодатель, не 
исполнитель законов и не судья. Но власть его реальна 
и всесильна. В плоть и кровь общества вошел штамп 
моральная и материальная заинтересованность”. Делая 
на него упор, умышленно не вспоминают о другой сторо- 
не медали: моральной и материальной ответственности 
за крупные провалы в разработке и реализации политики, 
за узурпацию и государственных, и хозяйственных ор- 
ганов, за идеологическое и политическое выхолащивание 
средств массовой информации. Заинтересованность ре- 
ализуется крохами подачек, от ответственности уводятся 
те, кто правит бал, загоняя народ во все больную нищету 
и несвободу, радея лишь о клановом своем интересе. 

Нант Съезд кое-что сделал, чтобы это изменить. Но 
все же он очень далек от радикальных шагов. Например, 
принято постановление о российской зоне Чернобыля. И, 
на первый взгляд, неплохое. Однако в нем нет пункта об 
уголовной ответственности виновников в геноциде жи- 
телей зоны, виновников того, что годами скрывалась от 
народа информация о степени заражения местности, 
о маспггабе беды. Похоже, никто не ответит и за то, что 
не один десяток миллионов рублей истрачен на стро- 
ительство жилья, дорог, газопроводов в тех населенных 
пунктах, где, как оказалось, человеку жить нельзя. Съезд 
не задумался и о том, что, оттягивая переселение жи- 
телей, не добиваясь немедленного форсированного реше- 
ния этого, мы невольно становимся соучастниками круп- 
ного и тягчайшего преступления. Программа, разрабо- 
танная еще старым правительством, рассчитана до 1995 
года. Но через пять лет, то есть спустя десятилетие после 
трагедии, переселять будет некого и незачем. Средства 
массовой информации, находящиеся под каблуком парт- 
комитетов, об этих двух моментах молчат, не бьют в ко- 
локола тревоги и беды. 

Обнадеживает то, что Съезд упразднил забюрократи- 
зированные структуры так называемого народного конт- 
роля. Значит, 72 миллиона рублей ежегодно не будет на 
них тратиться. Но ведь еше больше расходуется на так 
называемую гражданскую оборону, которая показала 
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свою полную несостоятельность и в Чернобыльской зоне, 
и в других экстремальных ситуациях. Гражданская обо- 
рона превращена в кормушку для отставных или полуот- 
ставных военных и гражданских и является частью той 
чертовщины, которая выросла во всвеохватную систему 
аппаратных игрищ. Немало у нас бесполезных, явно из- 
быточных структур. Журналисты хорошю усвоили, что 
все бесполезное — вредно. Однако имеют ли они возмож- 
ность открыто и принципиально выступить против этих 
структур, ‘против этих игрищ, за развенчание оборотней, 
действующих от имени народа, ему во вред? Нет. 

Чтобы такая возможность появилась, необходимо 
уже на этом Съезде принять решение о выведении район- 
ных и областных газет, других средств массовой инфор- 
мации из удушающих объятий соответствующих партий- 
ных комитетов. А на следующем Съезде принять закон 
не о печати, а о свободе слова. Без этого выход из 
политического, экономического и экологического кризиса 
не просто проблематичен, но и невозможен. Столпы 
административной системы заигрывают со средствами 
массовой информации, они жалуют и жаловапи жур- 
налистов лишь тогда, когда те пели дифирамбы системе. 
Практическая задача нашего Съезда — дать средствам 
массовой информации такую степень свободы, чтобы 
они смогли в полный голос произнести эпитафию этой 
системе. 

Товарищи! Я вышел на эту трибуну с сегодняшним 
номером ”Правды”. Позиция Чикина — не просто как 
консерватора, а как реакционера— по-моему, видна 
всем. Вы посмотрите отчет ”Правды”! О чем она пишет? 
Это — дела совершенно не газетные. В отчете сказано, 
что в связи с непростым положением в Верховном Совете 
Республики делегат считает, что в ЦК Российской ком- 
партии необходимо сделать отдел, который бы постоян- 
но занимался проблемами парламентского действия. То 
есть под контроль с помощью прессы и с помощью новой 
Российской компартии хотят взять наш Съезд примерно 
в такие же тиски, в которых сегодня находятся средства. 
массовой информации. Спасибо за внимание. (Аплодис- 
менты. } в 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Андронов, журналист-международник, председатель Все- 
союзного объединения семей советских военнопленных 
от группы ”Независимые депутаты”. Следующим будет 
выступать народный депутат Кривченко. 


317 


Андронов И.И., журналист-международник, член Сою- 
за журналистов СССР, председатель Всесоюзного объ- 
единения семей советских военнопленных, г. Москва 
(Владимирский ’национально-территориальный  избира- 
тельный округ, Владимирская область}. Дорогие товари- 
щи! Я как профессиональный журналист с 30-летним 
стажем могу рассматривать то, что мы сегодня обсужда- 
ем, только в одном аспекте. Будет полезна передача 
России ее собственных средств информации, если эти 
средства информации будут действительно нести правду, 
если они будут объективно освещать происходящее в на- 
шей стране и за рубежом — с тем, чтобы мы с вами имели 
правдивую картину мира у нас и вне страны и чтобы вы, 
народные депутаты, могли на основании этого принимать 
правильные политические решения. Так ли это сейчас? 

Я могу сказать, что, несмотря на всю гласность и от- 
крытость, это не всегда так. Вот о том, что мне близко. 
В прошлое воскресенье газета ”Известия”, очень уважа- 
емая газета, напечатала статью об освобождении из аф- 
ганского плена одного из наших военнопленных, наших 
мальчиков, которые попали там к врагу и томились 
долгое время. И здесь ставится вопрос: что же остальные, 
что будет с остальными? Какова будет их судьба? А есть, 
между прочим, официальный список Министерства обо- 
роны, там более трехсот фамилий, а в действительности 
военнопленных гораздо больше. Значит, по крайней мере 
триста несчастных матерей, несчастных семей, которые 
ждут своих парней оттуда, надеются, что они все еще 
живы, И большинство из них — уроженцы России, маль- 
чишки из школ, которые были брошены в этот ад. Мы не 
знаем, когда они вернутся, по одной простой причине. 
С 15 февраля 1989 года, когда наши войска ушли оттуда, 
удалось вырвать из плена только четырех человек, вклю- 
чая этого, последнего. А. что же остальные? Когда и как 
их освободят? Газета пишет об этом уклончиво. Честная 
газета! Почему так произошло? По одной простой причи- 
не. Потому что есть темы, о которых даже таким вли- 
ятельным газетам, как ”Известия”, запрещено говорить 
всю правду. А правда состоит в следующем. В том, что 
лидеры моджахедов, лидеры их временного правительст- 
ва, с которыми мне довелось вести многонедельные пере- 
говоры, говорят следующее: "Мы не отдадим всех ваших 
военнопленных, не отдадим даже большинства из них, 
пока вы не прекратите нас убивать. Мы не вернем вам их, 
нока нас не перестанут убивать вашим оружием”. 
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Дело в том, товарищи, что, к сожалению, наши кор- 
респонденты не всю правду сообщают из Афганистана. 
Да, они сообщают, что там идут периодические обстрелы 
Кабула американскими малокалиберными ракетами. Но 
не сообщают о том, что каждый день Кабул сотрясается, 
как от землетрясения, когда нащи гигантские, огромные 
ракеты, с огромным грузом взрывчатки — так, что окна 
трясутся в городе и земля дрожит, — каждый день взлета- 
ют и бьют по огромным площадям. Это — оружие 
массового поражения, и это — партизанская война... 
И вы можете представить себе, какое количество мирного 
населения до сих пор гибнет в этой войне! 

Мы ушли оттуда, мы осудили эту войну, мы назвали 
ее преступлением. Хорошо, но сколько же мы будем 
нитать эту войну нашим смертоносным оружием из Рос- 
сии? Это оружие — из России. Мы осудили тех, кто 
развязал эту войну, вернее, тех, кто бросил наши войска 
туда и уложил 15 тысяч наших парней. Но то, что проис- 
ходит сегодня, происходит при нас, при нашем с вами 
косвенном соучастии. Сколько тратится на эту войну? 
Наша центральная печать об этом не сообщает, амери- 
канцы только сообщают. Подсчитали, полагают, что ми- 
нимум в месяц 300 миллионов долларов. В месяц! По- 
думайте об этой сумме! И это не только оружие. Ги- 
гантские самолеты каждый день доставляют туда но 
воздушному мосту самое у нас дефицитное продовольст- 
вие. То продовольствие, которого во Владимирской об- 
ласти почти нет в магазинах или оно выдается по тало- 
нам. Оно идет туда! 

Я не хочу ни в коем случае обвинять наших военных. 
Наши военные ни при чем. Наоборот, я знаю, многие 
наши ведущие генералы считают это неправильным, то- 
лько дисциплина заставляет их не говорить об этом. 

Председательствутощий. Время кончилось! 

Андронов И.И. Хорошо. Товарищи, последнее, о чем 
я хочу сказать: наша причастность к афганской войне 
— это дело тоже, к сожалению, российское. Мальчики, 
которых туда послали — они наши, и мы должны их 
вернуть. И мы должны перестать способствовать тем, 
кто уничтожает афганцев. Мы позволили чехам, полякам, 
болгарам создать собственные правительства, давайте 
оставим и этот малый народ в покое, пусть они сами, без 
наших ракет, снарядов, бомб решат свои дела, И помоги- 
те вернуть наших оставшихся в живых парней на Родину, 
к их семьям, к их матерям! (Аплодисменты. ) 
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Председательствующий. Выступает народный депутат 
Кривченко, собственный корресповдент ТАСС по Амурс- 
кой области. Следующим будет выступать народный 
депутат Тихомиров. (Шум в зале.) Обсуждение вопроса 
по средствам массовой информации — час. Президиум 
следит. 

Кривченко А.А., собственный корреспондент ТАСС по 
Амурской области, г. Благовещенск (Амурский национа- 
льно-территориальный избирательный округ, Амурская 
область). Уважаемые народные депутаты! То, что пар- 
тийная монополия на средства массовой информации, 
нанесшая колоссальный вред нравственному, культурно- 
му, гражданскому развитию общества, в последнее время 
начала-таки рушиться, следует считать реальным заво- 
еванием перестройки, реальным завоеванием народа. За- 
крепить этот процесс призван новый закон о печати 
и других средствах массовой информации, принятый на- 
конец Верховным Советом СССР. Однако закон этот 
останется пустой декларацией, если дополнительно к не- 
му не принять других экстренных и радикальных мер. 

В стране сегодня парадоксальная ситуация. Государ- 
ственная полиграфическая база устарела, большинство 
городских, районных и областных типографий в крити- 
ческом состоянии. В то же время успешно развивается 
и процветает полиграфия партийная. Типографские ком- 
бинаты и комплексы КИСС, оборудованные ло послед- 
нему слову техники, имеют все, точно находятся не 
в СССР, а в другой, очень богатой стране. 

Такое впечатление, что партаппарат, предвидя близ- 
кую многопартийность, используя свою монополию на 
власть, стремится создать для себя комфортный жиз- 
ненный задел на будущее, обеспечить КПСС привилеги- 
ями в сфере издания газет и журналов на многие годы 
вперед и в то же время искусственно тормозит развитие 
государственной полиграфии, чтобы создать трудности 
для Советов, других партий, общественных организаций 
и граждан. Если немедленно не устранить этот перекос, 
то ни о каком продвижении внеред, ни о каком развитий 
гласности, а тем более свободы слова и говорить не 
приходится. 

Коль уж в этой сфере мы имеем столь острый дефи- 
цит, до его устранения надо, очевидно, позаботиться 
о справедливом перераспределении того, что мы имеем. 
Поэтому все типографии, полиграфические комбинаты 
независимо от их ведомственной принадлежности или 
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партийной подчиненности должны быть объявлены об- 
щенародной собственностью и на компенсационной ос- 
нове переданы в ведение Советов. (Аплодисменты. ) 

Советы народных депутатов снизу доверху должны 
обеспечить равные права на пользование имеющейся по- 
лиграфической базой всем конституционным партиям 
и общественным организациям, а также гражданам в со- 
ответствии с Законом о печати и других средствах мас- 
совой информации в СССР. Ни одна партия, никакая 
группа людей, независимо от их амбиций или претензий 
на руководящую роль в обществе, не должна находиться 
в привилегированном положении. Все должны быть 
в равных условиях. 

Другой камень преткновения, на который уже наткну- 
лась и о который может разбиться наша гласность, — 
бумага. Положение с бумагой в стране Комитет по глас- 
ности Верховного Совета СССР недавно признал чре- 
звычайным. Не буду метать гневные стрелы в виновников 
этого. Выскажу предложение по поводу выхода из чре- 
звычайной ситуации. 

Прежде всего, на мой взгляд, распоряжение имеющи- 
мися в стране запасами бумаги следует изъять из ведения 
Госплана СССР и передать в ведение Верховного Совета 
СССР. Вся, или почти вся бумага до ликвидации ее 
дефицита должна распределяться Верховным Советом 
так же, как распределяется сегодня бюджет — справед- 
ливо, равномерно по республикам. Не по партиям, не по 
ведомствам, а по республикам, При этом Россия не долж- 
на быть обделена, как сегодня. Она должна получать все, 
что ей причитается, до последнего килограмма. Распоря- 
жаться бумагой внутри республики также должны не 
партийные комитеты, не плановые органы, а исключите- 
льно Советы народных депутатов. Именно они обязаны 
обеспечить равные права на пользование бумагой всем 
конституционным партиям и общественным организаци- 
ям, всем гражданам. Разумеется, речь идет только об 
этом трудном моменте. 

Нам необходимо немедленно налаживать бумажную 
промышленность. Мы, наверное, единственная страна 
в мире, которая сжигает ежедневно огромнейшее количе- 
ство бумаги. Мы практически не используем макулатуру. 
Если у нас производится на душу населения в стране 22 
килограмма, то финны, например, на душу населения 
производят бумаги около 900 килограммов. Не за счет 
того, что они не вывозят свои леса, а мы — вывозим 
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и в то же время охапками выбрасываем прочитанные 
газеты в урны и потом сжигаем. Я считаю, что наш 
Комитет Верховного Совета по средствам массовой ин- 
формации должен положить этому безобразию конец. 

Вы получили проект постановления Съезда о средст- 
вах массовой информации в РСФСР. Он готовился до- 
вольно долго. Я предлагаю его принять. Это основатель- 
ный документ. Спасибо. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Тихомиров, политический обозреватель Центрального 
телевидения Государственного комитета СССР по те- 
левидению и радиовещанию. Следующим будет высту- 
пать народный депутат Белоглазов. 

Тихомиров А.Н., политический обозреватель Центра- 
льного телевидения Государственного комитета СССР по 
телевидению и радиовещанию, г. Москва (Коломенский 
национально-территориальный избирательный округ, Мо- 
сковская область). Где-то больше получаса было отнято 
для выяснения материалов комиссии, а не для разговора 
о средствах массовой информации. Вы извините, мы 
нелый месяц ждали включения этого вопроса в повестку 
дня. Я еще раз хочу сказать о телевидении. 

Может быть, сегодня мы устали все, но я еще раз хочу 
подчеркнуть, что решается один из самых главных воп- 
росов, потому что телевидение и радиовещание есть зона 
суверенитета любого государства. Даже маленький Люк- 
сембург, он по численности меныше, чем любой из рай- 
онов Москвы, имеет свое собственное телевидение, в со- 
стоянии принимать 16 европейских каналов. Для чего это 
ему? А для того, чтобы каждый день и каждый час иметь 
свое видение событий, происходящих в стране и в мире, 
а Россия этого не имеет. Но нам говорят обычно тах: ”Вы 
не беспокойтесь”. И говорили на протяжении многих лет, 
что интересы России на территории Советского Союза 
представляет Центральное телевидение. Вы прекрасно 
понимаете, что это далеко не так. Вот представьте себе, 
в последнее время, в связи с тем, что у нас появились 
с достаточно остросюжетной критикой правительствен- 
ные программы, нам начал говорить председатель Го- 
стелерадио товарищ Ненашев, что мы являемся подраз- 
делением правительства и по этой причине не имеем 
права это правительство критиковать. Давайте сделаем 
такой вывод. Мы прекрасно знаем сегодня, насколько 
интересы Союзного правительства совпадали с интереса- 
ми России. Таким образом, как мы можем защищать 
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интересы России, находясь внутри структуры Гостелера- 
дио, которая существует сегодня? Несколько дней назад 
было подписано постановление о создании новой струк- 
туры Гостелерадио. Там предусмотрено его разделение 
на несколько всесоюзных производственно-творческих 
подразделений, которые переходят на хозрасчет, и т. д. 
И когда речь заходит о том, чтобы создать Российский 
комитет по телевидению и радиовещанию, то руководст- 
во Гостелерадио говорит, что не из чего его создавать, 
у нас вот первая программа — это правительственная 
программа, второй канал — это канал межнациональ- 
ного общения, студий дополнительных у нас нет. Если вы 
хотите создавать такой комитет, то создавайте его на 
голом месте, пусть Правительство России выделяет 15,5 
миллионов инвалютных рублей, закупайте технику и про- 
чее. Но я думаю, что эти утверждения соверитенно несо- 
стоятельны, нам достаточно просто пересчитать — ско- 
лько за эти десятилетия Россия вложила миллиардов для 
создания советского телевидения и радиовещания, и этот 
элементарный подсчет позволит нам прийти к мысли, что 
Центральному телевидению надо делиться с Российским 
комитетом. Мы не можем работать в рамках Гостелера- 
дио хотя бы потому, что существует статья 5 Декларации 
о суверенитете. Вы вот поймите меня. Можно по-разному 
относиться к событиям в Прибалтике, но я очень со- 
мневаюсь, что Центральное телевидение предоставило 
бы Ландсбергису возможность по всесоюзному эфиру 
передавать, скажем, указы, принятые литовским парла- 
ментом. Точно так же вот та передача, которая сегодня 
ведется по второму каналу — "Советская Россия” — пять 
часов в неделю, то есть меньше чем 40 минут в один день 
предоставляется республике, на территории которой пра- 
ктически располагается Гостелерадио. Дело даже не 
в 20—30 часах, которые можно добавить. Дело в том, 
что, как только мы начнем защищать интересы России, 
как только верховенство наших российских законов будет 
довлеть над законами союзными, так нам могут не пре- 
доставить ни техники, ни студии, ничего. И те люди, 
которые и сегодня получают из одного окошка зарплату 
и тогда будут получать, могут прийти и не получить этой 
зарплаты. В общем, то, что у нас произошло несколько 
дней назад, о чем сегодия докладывала комиссия, эта 
история с выступлением Председателя Верховного Сове- 
та РСФСР на телевидении, была бы немыслима ни в од- 
ной из союзных республик, потому что там есть комите- 
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ты по телевидению и радиовещанию, и каждую минуту 
руководители республики могут прийти и выступить. Но 
мне кажется, что уже достаточно убеждать вас, что коми- 
тет по телевидению и радиовещанию нужен. Поэтому 
я хочу предложить создать парламентский совет по воп- 
росам развития, финансирования, технического обеспече- 
ния и кадровой политики телевидения и радиовещания. 
Создать Российский комитет по телевидению и радиове- 
щанию и подчинить его парламентскому совету. В пар- 
ламентский совет не обязательно должны входить дену- 
таты. Давайте изберем, как это сделано во многих зару- 
бежных странах, уважаемых людей, для того чтобы некая 
объективность была, и не было прямого подчинения. Мне, 
например, все равно, чей диктат будет на телевидении 
— Горбачева или Ельцина. Диктата не должно быть. 
Телевидение все-таки должно иметь какую-то степень 
свободы и независимости. Вот мое предложение. И я про- 
шу поставить на голосование этот вопрос — о создании 
парламентского совета. по телевидению и радиовещанию, 
Комитета по телевидению и радиовещанию РСФСР. 
Спасибо. 

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Белоглазов Юрий Михайлович от группы народных де- 
путатов Башкирской АССР. Следующий -—— народный 
депутат Манохин. 

Белоглазов Ю.М., начальник Стерлитамакского трол- 
лейбусного управления (Стерлитамакский территори- 
альный избирательный округ, Башкирская АССР). Уважа- 
емый Председатель! Уважаемые депутаты! С трибуны 
Съезда говорилось о центральных газетах, о телевидении, 
о радиовещании. Но я хочу поделиться своими мыслями 
о тяжелой участи периферийной газеты, периферийной 
печати. Мы знаем, что после долгих дискуссий Верхов- 
ный Совет СССР принял наконец закон о печати — закон, 
который нужен нашему обществу, нужен народу. И Вер- 
ховному Совету РСФСР предстоит разработать закон 
о средствах массовой информации, причем сделать это 
в самый короткий срок. Необходимо положить конец 
монополии одной общественной организации на средства 
массовой информации. 

Идеологическая машина партии с помощью демокра- 
тического централизма работала на группу лиц, захвати- 
вших ради своих амбиций, привилегий прессу, телевиде- 
ние, радиовецание, которые обрабатывали и одурачи- 
вали людей, тем самым превращая их в послушные 
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винтики. Создавалась двойная мораль, ”поллитровоч- 
ная” психология. Под фанфары мнимых побед процвета- 
ли взяточничество, коррупция, теневая экономика. И не 
приведи Господь, если у кого появлялось собственное 
мнение или кто посмел выразить несогласие, сказать 
правду, — на него тут же обрушивалась бешеная травля 
партийной верхушки. И сейчас на периферии пресса по- 
прежнему находится под сапогом реакционеров, по сей 
день продолжаются гонения на редакторов и журнали- 
стов, выступающих за преобразование нашего общества. 
Ярким примером этому является преследование редак- 
тора и журналистов газеты ”Стерлитамакский рабочий” 
за смелые публикации по экологическим и политическим 
проблемам, самым насущным для жителей города Стер- 
литамака, который называют ртутным Чернобылем. Та- 
кая ситуация характерна и для многих других регионов, 
поэтому депутаты всех уровней остро ставят вопрос о 
создании газет, принадлежащих Советам, о разделе мате- 
риальной базы и фондов на бумагу, создании независи- 
мых от общественных организаций комитетов по радио- 
вещанию и телевидению. Они требуют самостоятельно- 
сти редакций советских газет в финансово-экономическом 
отношении, их вывода из системы Госкомпечати, что 
даст возможность местным Советам получить дополни- 
тельные средства и улучшить как материальные, так и со- 
циальные условия журналистов. На мой взгляд, это нуж- 
но сделать на Съезде, так как в Верховном Совете 
РСФСР это будет сделать труднее, потому что многие 
члены Верховного Совета будут находиться под влияни- 
ем руководящих кадров территорий, как это постоянно 
происходит в нашей депутации — то перед выборами 
Председателя Совета, то перед голосованием по статьям 
Декрета о власти. Так, первый секретарь обкома КПСС 
товарищ Горбунов недвусмысленно заявил двум депута- 
там — хозяйственным руководителям, что сделает все, 
чтобы противопоставить их коллективам, которые они 
возглавляют, и отозвать их из депутатского корпуса. 
Вот такими методами избавляются от неугодных, нет 
необходимости подробно об этом рассказывать. Нас, 
хозяйственных руководителей, бьют как справа, так 
и слева. 

Еще я хочу отметить, что у нас произошло размежева- 
ние. Когда коммунистов-лепутатов пригласили к Миха- 
илу Сергеевичу Горбачеву, то часть коммунистов обошли 
вниманием. А я хотел пойти на эту встречу. Но меня, 


325 


коммуниста с 25-летним стажем, просто не пустили. 
Один из руководителей нашей депутации сказал, что 
я там не нужен, хотя я в партию вступил рабочим в воз- 
расте 19 лет и не ради карьеры, как многие наши руково- 
дящие кадры. И потом, разве вас всех не убедил инцидент 
с Гостелерадио, выступление товарища Чикина в газете? 
Поэтому я полностью поддерживаю предложение депу- 
татской группы ”Гласность” и Комиссии Съезда по связи 
со средствами массовой информации и призываю депута- 
тов проголосовать за предложенный проект постановле- 
ния по средствам массовой информации. Принятое по- 
становление позволит Советам всех уровней создать свои 
газеты до разработки и принятия Закона РСФСР о сред- 
ствах массовой информации. 

Полностью поддерживаю предложение народного де- 
путата Гуревича о создании Ассоциации средств мас- 
совой информации России, в состав которой могут войти 
Российское телеграфное агентство, газетно-журнальный 
комплекс, Российское телевидение, студия ”Ростеле- 
фильм”, Российское рекламно-информационное агентст- 
во. Это будет способствовать пропаганде и расивету 
национальных культур. Сейчас два телевизионных часа, 
которые отведены в наших программах, и ограниченные 
возможности издательств, находящихся под колпаком 
партийного аппарата, не позволяют этого. Мы нацио- 
нальную политику превратили в националистическую. 
Создалась кучка кадров за счет выдвижения представи- 
телей национальной верхушки, которая очень предана 
партийному аппарату. А многие народности просто за- 
бывают свой язык из-за того, что именно культуре печать 
не уделяет внимания, и многим другим вопросам. Поэто- 
му принятие закона о печати, предложенного нам проек- 
та, как раз позволит решить эти вопросы в глубинке, на 
периферии. Благодарю за внимание, спасибо. (Аплодис- 
менты. ) 

Манохин А.Н., заведующий лабораторией Института 
математики Сибирского отделения Академии наук 
СССР, г. Новосибирск (Советский территориальный из- 
бирательный округ, Новосибирская область). Уважаемые 
товарищи депутаты! Уважаемый Председатель! Я хотел 
бы на одном конкретном примере проиллюстрировать 
положение средств массовой информации в нашей рес- 
публике. В начале этого года в Сибири стала издаваться 

Сибирская газета”. Кстати, хочу сказать, что эта газета 
издавалась еще при царе, и царский режим ее в свое время 
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тоже закрыл. Так вот, газета благодаря высокому про- 
фессиональному уровню, независимости, взвешенности 
позиции быстро завоевала доверие и популярность у мно- 
гих сибиряков. Но вот два месяца назад Новосибирский 
обком партии выдвинул ультиматум редакции ”Сибирс- 
кой газеты”: если не будет изменена ее политическая 
линия, то будет расторгнут договор с издательством. 
Я подчеркну, что учредителем газеты является не партия, 
а АПН и Ассоциация сибирских городов. Но издается 
газета в издательстве ”Советская Сибирь”, которое при- 
надлежит ЦК КПСС. Так вот, был выдвинут совершенно 
четкий политический ультиматум. Скажу еще, что наши 
новосибирские товарищи нашли материалы о передаче 
в 70-х годах этого издательства, которое принадлежало 
государству, нашему Советскому государству, в со- 
бственность партии. Это, по моему мнению, одно из 
многочисленных свидетельств, подтверждающих сохра- 
няющуюся монополию партии на средства массовой ин- 
формации. А ведь печать, телевидение, вы все прекрасно 
понимаете, — это одно из составляющих политической 
власти. А мы говорим о том, что наши нынешние Советы 
должны взять эту власть. И нам нужно решить эту про- 
блему, решить спокойно, по-деловому. Я считаю, что 
основные издательства должны быть переданы, с компен- 
сацией или без нее, нужно конкретно разобраться, в со- 
бственность Советов либо трудовых коллективов. Это 
создаст реальную материальную базу свободе печати. 
Одного закона мало. Хотелось бы еще ответить на воз- 
ражения, которые мы часто слышим: издательства по- 
строены на партийные средства. Но, во-первых, я уже 
говорил, что издательства были переданы партии безвоз- 
мездно — за счет государства. Во-вторых, монопольно 
владея печатью, все эти десятилетия партия взимала 
полностью прибыль, получаемую средствами массовой 
информации. А это народные деньги, народ платил за 
это. Сегодня на Съезде мы не сможем реглить конкретные 
вопросы, но дать конкретные поручения Верховному Со- 
вету мы должны. Поэтому я прошу вас поддержать тот 
проект, который подготовила группа ”Гласность”. Спа- 
сибо за внимание. (Аплодисменты. ) 
Председательствующий. Товарищи, обсуждение закан- 
чивается, как мы и договаривались. Переходим к приня- 
тию решения. Здесь группа ”Гласность” вместе с комис- 
сией распространила проект. Но это было действительно 
давно, и официально названный документ не проходил. 


327 


(Шум в зале.} Я имею в виду — от группы ”Гласность” 
и от Комиссии по связи и средствам массовой инфо- 
рмации. 

Я вам хочу предложить проект постановления. ”Поста- 
новление Съезда народных депутатов РСФСР ”О средст- 
вах массовой информации РСФСР”. 1. Съезд народных 
делутатов РСФСР считает необходимым создать республи- 
канскую сеть средств массовой информации. 2. Поручить 
Верховному Совету РСФСР совместно с Правительством 
республики принять меры по созданию указанной респуб- 
ликанской сети средств массовой информации, в том числе 
газеты Верховного Совета РСФСР, журналов, Российского 
телевидения и радиовещания, укрепить материальную 
и производственную базу для создающихся средств массо- 
вой информации. 3. Поручить Верховному Совету РСФСР 
создать Парламентский Совет, в ведение которого пере- 
дать вопросы кадровой, финансовой и технической полити- 
ки развития телевидения и радиовещания РСФСР”. 


Кто за то, чтобы принять проект за основу, прошу 
голосовать. 


Из зала. В целом. 

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять 
проект в целом, прошу голосовать. (Выкрики из зала.) 
Идет голосование, товарищи, прошу занять места. 


Результаты голосования 











Кворум для принятия решения ...,.-иеннньнь. 582 
Проголосовало ”за” .... „лин. иеиелиинииязьниянаниниенк 128 
Проголосовало против”... ииьиеенинениюннии, 89 
Воздержалось ....,. ии злииииииилинионавиваиннниие © 
Всего проголосовало ,..., зенит» 116 
Не голосовало ....... НИР" 


Решение принято. (Аплодисменты. 

Уважаемые народные депутаты! У нас еще есть ряд 
постановлений, причем достаточно серьезных, не приняв 
которые, мы не можем закончить Съезд. Два предложе- 
ния: сегодня принять все эти решения и тогда закончить 
работу... (Шум в зале.) Я прошу меня выслушать. Во- 
первых, поступило несколько записок. Вот, пожалуйста, 
большая группа тюменской депутации предлагает сегод- 
ня работать до 22 часов и на этом завершить работу 
Съезда. А завтра — выходит, день свободный. Понятно, 
что для этого мы можем сделать минут на пятнадцать 
перерыв и продолжить работу. Я не думаю, что мы 
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проработаем до 22 часов. Наверное, часа полтора нам будет 
достаточно, чтобы завершить Съезд где-то часов до восьми, 
до восьми тридцати максимум. Кто за то, чтобы сегодня 
завершить работу Съезда? Второй микрофон. Пожалуйста. 

Депутат (не представился). Уважаемый Борис Нико- 
лаевич! Уважаемые народные депутаты! Мне бы хотелось 
высказать просьбу в адрес Президиума и в Ваш адрес, 
Борис Николаевич. Прежде чем принимать решение, надо 
объявить, какие вопросы предполагается рассмотреть, 
тогда можно будет и решать. 

Председательствующий. Я отвечу на этот вопрос. 

Первое. В разделе ”Разное” — принятие короткого 
постановления — поручение Съезда Конституционной 
комиссии, чем ей заниматься. Всего из двух пунктов. 

Второе. О государственной приемке на территории 
РСФСР. А скорее о том, чтобы на территории РСФСР 
запретить государственную приемку. (Аплодисменты.) 

Третье. Об избрании постоянной комиссии Съезда по 
депутатской этике. Народные депутаты настаивали на 
этом, есть список, и, по-моему, вам даже раздали его. 
Дальше. О создании Высшего экономического совета при 
Президиуме Верховного Совета РСФСР. Только принци- 
пиально, один пункт решения: поручить создать такой 
Совет. О списании долгов крестьянам, колхозам и сов- 
хозам, вы знаете, это само собой. Дальше. Имеется в ви- 
ду Обращение кузбасских шахтеров. Народный депутат 
Киселев выступит с этим коротким Обращением. Шах- 
теры приезжали сюда и просили выступить. Дальше. 
Предлагается проект постановления, который я вам обе- 
щал, — о разграничении функций организации управле- 
ния на территории РСФСР. Проект вам роздан. 

Я думаю, что, если бы мы завершили наш Съезд 
принятием такого постановления, это был бы неплохой 
финал. Вот все. (Шум в зале.) 

Первый микрофон, пожалуйста. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич! Воп- 
рос принципиальный. Вы дайте нам ориентацию. Мы 
Ууедем на неделю или на две, или на несколько дней, 
сколько будет перерыв. Чем далыше мы будем занимать- 
ся? Будем работать в комиссиях или Верховный Совет 
будет работать сейчас — все в тумане? 

Председательствующий. Даю информацию. 

Депутат. Мы взяли билеты. Вы один раз нас уже 
всполошили. Мы уехали на два часа, потом из Иркутска 
возвращались. На Камчатку мы ни разу еще не летали. 
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Председательствующий. Но, видите, Съезд решает. 

Депутат. Надо Съезду определиться, какова даль- 
нейшая программа на месяц. 

Председательствующий. Я понимаю. Но Съезд актив- 
но обсуждает вопросы. Съезд решает. Может быть, мы 
хотели бы завершить работу за неделю, но видите, как 
получилось, — повестку дня в два раза увеличили. 

Предполагается работать дальше таким образом. Ес- 
ли мы сегодня завершим Съезд, нам надо обязательно 
провести заседание Конституционной комиссии. Это се- 
годня надо сделать, всего на 30 — 40 минут, первое 
организационное заседание. Дальше перерыв в работе до 
следующего, внеочередного Съезда, примерно до августа, 
сентября, об этом будет объявлено. Верховный Совет 
сделает перерыв на неделю. То есть не как мы намечали 
сначала, с 25-го по 1-е работать. С завтрашнего дня будет 
сделан перерыв на целую неделю, то есть не до следу- 
ющего понедельника, а на неделю. Соответственно тахже 
комитеты и комиссии через неделю приступают к работе 
на постоянной основе. Вот все. 

Пятый микрофон. Пожалуйста. 

Депутат (ме представился). Борис Николаевич! Вы 
это последнее заседание хорошо начали. Вы сказали, 
что нам нужно дождаться завтрашнего вечера, чтобы 
последнее слово было за нами. Я опасаюсь оставлять 
в таком подогретом состоянии делегатов, сидящих в со- 
седнем зале. 

Мы все-таки должны работать до конца. Когда они 
завершат работу, давайте и мы закончим. 

Председательствующий. Я предлагаю такой вариаит... 
Прошу тишины. Наверно, поступим так. Вели действите- 
льно будет срочная необходимость, то проведем тогда 
заседание Верховного Совета, или Съезд соберется 
в срочном порядке, посмотрим по ситуации. Или в поне- 
дельник или во вторник. Но, я думаю, судя по ситуации, 
каких-либо неожиданностей не предвидится, сегодня се- 
рьезно анализировалась обстановка с теми, кто принима- 
ет участие в Российском партийном Съезде. Неожидан- 
ностей, чтобы задеть наше право, право Съезда народных 
депутатов — высшего законодательного органа страны, 
пока не предвидится. (Шум в зале.) Хотя вчера опасение 
такое было. Но на сегодняшний день вот такая ситуация 
складывается, 

Дальше. Многие народные депутаты подали записки, 
что уже купили билеты и сегодня вечером или завтра 
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улетают. Поэтому давайте будем решать. Или мы сейчас 
объявляем заседание закрытым и завтра начинаем зано- 
во. (Шум в зале.) 

Гуревич Л.Б. Уважаемый Борис Николаевич! Смею 
Вам напомнить о том, что комиссии и комитеты еще не 
сформированы. Если мы сегодня закроем Съезд и люди 
разъедутся (со Съезда, я имею в виду), то останутся 
только члены Верховного Совета, а ведь в комитеты 
и комиссии входят и другие депутаты. И надо закончить 
формирование комитетов и комиссий. Это во-первых. 
Во-вторых, мне кажется, мы все-таки должны учиться, 
здесь не раз уже это звучало, уважать собственные поста- 
новления. Я имею в виду в частности Регламент. Мы все 
время его нарушаем. И принимаем в спешке очень важ- 
ные решения. 

Так что я предлагаю, учитывая два этих момента, 
завтра продолжить работу, параллельно создавая комис- 
сии, формируя их и окончательно решая этот вопрос. 

Председательствующий. Комитеты и комиссии сфор- 
мированы. (Шум в зале.) Ну не надо хором! Что вы, 
товарищи! Я просто вас не понимаю. О формировании 
комитетов и комиссий слово имеет первый заместитель 
Председателя Верховного Совета РСФСР народный де- 
путат Хасбулатов Руслан Имранович. 

Хасбулатов Р.И. (Грозненский ‘национально-террито- 
риальный избирательный округ,  Чечено-Ингушская 
АССР). Уважаемые товарищи народные депутаты! На 
Верховном Совете были утверждены наименования всех 
комитетов, всех комиссий Верховного Совета. Таким об- 
разом, полностью открыта совершенно ясная, так ска- 
зать, дорога для того, чтобы все народные депутаты 
записались в те комиссии и те комитеты, в работе кото- 
рых они считают нужным участвовать. 

Что мы не сумели пока сделать? Если руководители 
комиссий уже есть, то не по всем руководителям комите- 
тов имеется ясность, мы пока что руководителей комите- 
тов не предложили и не утвердили. Точнее, комитеты не 
предложили. Это предполагалось завершить сегодня ве- 
чером или, может быть, завтра уже на Верховном Совете 
утвердить. 

Но тем не менее никто не в праве говорить о том, что 
нет комитетов. Координаторы работают, они занимают- 
ся в полном объеме. Если какой-то комитет в чем-то ие 
срабатывает, давайте будем разбираться. Но в принципе 
эти подразделения у нас сформированы. 
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Но поскольку я на трибуне по вашему требованию, 
я хотел бы сказать, что сформированные комитеты заду- 
мывались по количественному составу совершенно нерав- 
ноценные. Есть комитеты, в которые вошли более 100 
человек, есть и по 10—15 человек. Поэтому хотелось бы, 
чтобы вы, уважаемые товарищи депутаты, внимательно 
проанализировали свои программные заявления, не за- 
бывали о своих обещаниях, подумали о той работе, кото- 
рой хотите заниматься. Что сейчас получилось? Чуть ли 
не 200 человек желают заниматься международными де- 
лами. (Оживление в зале.) К сожалению, такого количе- 
ства специалистов у нас нет — раз, два и обчелся. Да и не 
нужно, наверное, столько. Всть ведь другие внутренние 
проблемы. 

Списки участников комитетов мы опубликуем в газете 
и, естественно, дадим всю информацию о том, кто чем 
будет заниматься, с тем чтобы потом не было у вас 
неприятностей с избирателями. 

И хотелось бы еще одно сказать. Товарищи, чтобы 
была четкая организация работы комитетов, просьба еще 
раз вернуться к руководителям, которых вы рекомендо- 
вали. В комитетах должны быть специалисты, хорошо 
знающие свое дело. Но, прошу прошения, мне кажется, не 
совсем, может быть, правильно все-таки, чтобы в коми- 
тете был министр СССР. Но этот вопрос, если будут 
настаивать депутаты, мы обсудим на Верховном Совете. 

Вот информация, связанная с деятельностью комите- 
тов. Спасибо. 

Председательствующий, Съезд у нас не утверждает ни 
состав комиссий, ни комитетов, пи председателей. Их 
утверждает Верховный Совет. Но я понимаю, что народ- 
ным депутатам надо было бы знать, где кто участвует. 
Поэтому, если кто-то не знает, то пусть посмотрит спис- 
ки, которые имеются, 

Думаю, открывать дискуссию по этому вопросу неце- 
лесообразно. Первый микрофон. 

Десятников В.А., председатель исполкома Кировского 
областного Совета народных депутатов (Котельнический 
территориальный избирательный округ, Кировская об- 
ласть). Уважаемые товарищи депутаты! Борис Никола- 
евич! Мы сегодня выносим на обсуждение очень болыной 
вопрос, это составная часть Союзного договора. И этот 
документ требует, прямо скажем, внесения в повестку дня 
Съезда. В раздел ”Разное” его никак отнести нельзя. Вы 
сами сказали, что это будет восклицательный знак. 
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Поэтому я предлагаю данный вопрос не обсуждать. 
Что можно сказать по этому документу? Я думаю, 
что мы дадим не очень хороший пример автономиям, 
регионам и вместе с восклицательным знаком можем 
поставить болышой знак вопроса. Борис Николаевич, 
я думаю, здесь надо проявить мудрость и осторожность. 
Если обсуждать этот вопрос, то надо изменять повестку 
дня Съезда и вносить в нее дополнительный пункт. 
Спасибо. 

Председательствующий. Нет, я разъясняю, что этот 
вопрос имеется в повестке дня. Если вы посмотрите, там 
есть вопрос о Союзном договоре. (Аплодисменты. ) 

Пожалуйста, говорите. 

Депутат (не представился). Уважаемые товарищи! 
Я лично могу работать допоздна, могу и уехать, уйти, 
это не так важно. Но меня вот что беспокоит. Мы с этой 
трибуны, в том числе и я, говорили о судьбе Александра 
Исаевича Солженицына. И мы с вами говорили, что 
примем какое-то решение. Сказали и не закончили. Не- 
удобно, понимаете, чисто по-человечески. Может быть, 
все-таки хотя бы сегодня решим этот вопрос? Это об- 
ращение в семь строк, я его могу зачитать, и вы сейчас же 
его сможете принять. Давайте сделаем быстренько. Я за- 
читываю. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Ваше предложение понятно. 

Крестьянинов Л.А., председатель Лесогорского посел- 
кового Совета народных депутатов (Тайшетский тер- 
риториальный избирательный округ, Иркутская область). 
Уважаемые товарищи! Хотели бы мы или нет, но вот 
с этой высокой трибуны видно, что в зале процентов на 
десять есть пустые мсста, отсутствуют некоторые депута- 
ты. Сегодня многие товарищи, действительно, взяли би- 
леты на самолет, И хотим мы или не хотим, но часть 
депутатов улетит домой. Поэтому я предлагаю, если речь 
идет о полутора часах, сегодня закончить работу Съезда. 
Сейчас можно проголосовать, но исключить вопрос о Со- 
юзном договоре, потому что вопрос серьезный, требует 
обсуждения, осмысления. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Слово депутату у шестого 
микрофона. 

Депутат (не представился). Товарищи депутаты! Ува- 
жаемый председательствующий! Кроме шести вопросов, 
которые Вы назвали, Борис Николаевич, Вы забыли еще 
такой вопрос, как ”Разное”, по которому несколько чело- 
век, я думаю, около десятка или больше, ждут неделями 
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в очереди. Я, в частности, третью неделю жду. Вы мне 
обещали дать слово в ”Разном”. И все время наруптаем 
Регламент. 

Поэтому сегодня очевидно, что мы не сможем 
все вопросы рассмотреть. Я предлагаю перенести на 
завтра этот вопрос. Если надо, то до обеда Верховному 
Совету поработать по формированию комитетов, а по- 
сле обеда надо закончить повестку дня. (Аплодис- 
менты. ) 

Травкин Н.И., председатель подкомитета Комитета 
Верховного Совета СССР по вопросам работы Советов 
народных депутатов, развития управления и самоуправ- 
ления, г. Москва (Вешняковский территориальный изби- 
рательный округ, г. Москва). Товарищи, то предложение, 
которое сейчас прозвучало, было и утром. Я считаю, что 
мы без этого просто не обойдемся. То, что комитеты 
сформированы, — это легковесный подход. Как это сфор- 
мированы? Ведь комитет — это не просто список. Нужно 
определить структуру комитетов, предстоит разбивка по 
задачам, по функциям. Полдня на это надо отвести. 
Поэтому ничего стратиного, если снова сдадим билеты. 
Но не приезжать же еще раз. Это первое. 

И второе. Кроме всех вопросов, есть еще один серьез- 
ный вопрос — постановление о разграничении функций. 
Я понимаю, что многих с наскока он вроде пугает, кого- 
то задевает — очень серьезный документ. Задевают от- 
ношения Центра и России. Точно так же мы на ощупь 
шли с нашим законом о печати. О ”Советской России” 
говорили: брать ее, не брать... Давайте подумаем о дру- 
гом. 150-миллионная страна, 150-миллионный народ 
— ему уже не на кого обидеться, мы же боимся обидеть 
кого-то. А то, что 150 миллионов доведены до ручки, 
разуты Центром, — это мы забываем. И постановление 
это мы обязаны принять, оно разумное. Не приняв его, 
мы не сделаем ничего. Спасибо. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Товарищи, два предложения 
я ставлю на голосование. Первое предложение: не сего- 
дня закончить, а завтра утром... Вот поправляют меня, 
первое предложение было, чтобы сегодня поработать до 
конца. (Пум в зале.) Кто за это предложение, прошу 
проголосовать. А второе предложение — завтра продол- 
ЖИТЬ. (Шум в зале.) Я прошу народных депутатов, сто- 
ящих у микрофонов, проголосовать, выполнить свои обя- 
занности депутатские. 
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Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ................+.... 532 
Проголосовало ”за” ................ инте 283 
Проголосовало ”против” ..........--..иьииитинини. 515 
Воздержалось ............... ии ининииииенитания 12 
Всего проголосовало ........... о иилнеиььнизнитвиия 810 
Не голосовало ......... елена 0 


Решение не принято. 

Второе предложение. Сегодняшнее заседание завер- 
шить, а завтра продолжить работу. Ставлю на голо- 
сование. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ......еининиее 932 
Нроголосовало ”за” ..... ии ниььинь иван ‚ 611 
Проголосовало против” ....... ель 172 
Воздержалось ......... лечении делание. = 6 
Всего проголосовало ............. иеииининнитиие 189 
Не голосовало .... ие ииеинниии еемивневиинния „.. 3 


Решение принято. 

Уважаемые народные депутаты! Надо учесть, что 
у нас ряд важнейших постановлений, и нас не поймут ни 
избиратели, ни народы России, если мы эти постановле- 
ния не примем. Поэтому давайте так. Сейчас мы решение 
приняли. Прошу всех народных депутатов, кто взял биле- 
ты, сдать их еще раз, а завтра в конце концов завершить 
работу Съезда. И, пожалуйста, поговорите с теми, кто 
сейчас отсутствует. 


ЗАСЕДАНИЕ ПЯТЬДЕСЯТ ПЕРВОЕ 


Большой Кремлевский дворец. 

22 июня 1990 года. 12 часов. 
Председательствует Председатель 
Верховного Совета РСФСР 
Б. Н. Ельцин 


Председательствующий. Уважаемые товаринхи депу- 
таты! Добрый день! Прошу занять места. Начинаем ра- 
боту. Прошу приветствовать Государственный флаг Рос- 
сийской Советской Федеративной Социалистической Рес- 
публики. 

Повестку дня вы получили. Будем ли утром начинать 
разминку” или ”Разное” отнесем к концу заседания? 
Товарищи, давайте не хором. У кого есть предложения по 
этому поводу? От микрофона. Или не будем нарушать 
традицию? Отведем 15 минут, По три минуты на выступ- 
ления. Начнем слева. Пожалуйста. 

Манохии А.Н., заведующий лабораторией Института 
математики Сибирского отделения Академии наук 
СССР, г. Новосибирск (Советский территориальный из- 
бирательный округ, Новосибирская область). Уважаемые 
депутаты! Уважаемый Председатель! Я хотел бы довести 
до вашего сведения Обращение блока ”Демократическая 
Россия” к избирателям, народным депутатам всех уров- 
ней и общественно-политическим организациям. В ходе 
предвыборной кампании по избранию народных депута- 
тов России была опубликована Декларация блока ”Демо- 
кратическая Россия”, который объединил сторонников 
радикальных преобразований нашего общества. Многие 
представители блока получили доверие избирателей, ста- 
ли народными депутатами Советов различных уровней. 
Активная конструктивная позиция блока ”Демократичес- 
кая Россия” во многом, по нашему мнению, способство- 
вала постановке и принятию первым Съездом народных 
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депутатов России ряда радикальных решений: Деклара- 
ции о государственном суверенитете РСФСР, Декрета 
о власти, введения в практику отчетов правительства, 
избрания Председателя Верховного Совета, поддержива- 
емого народом, принятия ряда поправок к Конституции. 
Эти результаты достигнуты благодаря поддержке многих 
народных депутатов, не входящих в блок. 

Результаты Съезда могли бы быть более весомыми, 
если бы не противодействие организованной партийным 
аппаратом группы ”Коммунисты России”, не отража- 
ющей мнение большинства депутатов-коммунистов. Осо- 
знавая свою ответственность перед избирателями, блок 
”Демократическая Россия” призывает избирателей, депу- 
татов всех уровней, демократические, общественные, по- 
литические, общественно-политические организации объ- 
единиться в массовое общественно-политическое движе- 
ние "Демократическая Россия”. 

Цель движения — осуществление радикальных демо- 
кратических преобразований политической и экономичес- 
кой системы нашего общества не на словах, а на деле. 
Это новое движение даст надежный ориентир для избира- 
телей, будет гарантом дееспособности поддерживаемых 
ими депутатов, свяжет по вертикали и горизонтали демо- 
кратические фракции в Советах разного уровня. 

Членство в каких-либо общественных организациях 
и политических партиях не является препятствием в дви- 
жении "Демократическая Россия”. Благодарю за внима- 
ние. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Сласибо. Первый микрофон, 
пожалуйста. 

Депутат (не представился). Уважаемые народные де- 
путаты! Уважаемый Президиум! Я вынужден заявить 
протест в связи с тем, что в ”Советской России” опуб- 
ликована стенограмма моего короткого выступления со 
значительными искажениями. Искажение заключается 
в следующем: напечатано — ”Это является не менее 
страшным преступлением”. Точка поставлена. Я гово- 
рил: ”ленинизма”. Прошу понять меня правильно. Я бо- 
лее четверти века преподаю в школе и всегда ученикам 
говорил, что там, где ленинизм становится господству- 
ющей идеологией, там начинается уничтожение собствен- 
ного народа. 

Председательствующий. Ваш протест понятен. Не на- 
до это дело сейчас пояснять. Давайте поручим органу 
Верховного Совета РСФСР газете ”Советская Россия 
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опубликовать исправление допущенной неточности в ва- 
шем выступлении. 

Депутат (не представился}. Борис Николаевич, у меня 
протест к Президиуму. Вчера мы подготовили по выступ- 
лениям проект постановления Съезда народных депута- 
тов, посвященный проблеме деидеологизации образова- 
ния. Подписали его координаторы групи, а Секретариат, 
видимо, с согласия Президиума, не размножает этот 
документ. 

Этим ущемлены мои депутатские права, в частности, 
право законодательной инициативы. Но я, может быть, 
не там подпись поставил, может быть, подпись не нужна? 
В разработке документа также участвовали депутат 
РСФСР Когаев, народный депутат СССР Старовойтова. 
На мой взгляд, и их права ущемлены. В чем причины, что 
не распространяют этот документ? Могу прочитать, если 
позволите. 

Председательствующий. Сейчас не надо. Мы вернемся 
к этому. 

Из зала, Спасибо. 

Председательствующий. Третий микрофон. 

Депутат (не представился). Уважаемый Председа- 
тель! Уважаемые депутаты! На Российской партконфере- 
нции 19 июня с беспрецедентными нападками на стро- 
ящуюся демократию в нашей стране выступил генерал 
Макашов, командующий Приволжско-Уральским воен- 
ным округом. Газета ”Известия” в вечернем выпуске за 
20-е число призывала этого генерала уйти в отставку. 
Я предлагаю, распространив на нашем Съезде выступле- 
ние генерала, который выступил с крайне реакционными 
нападками на строительство правового государства в на- 
шей стране, обратиться в Президиум Верховного Совета 
СССР с предложением ему немедленно уйти в отставку. 
( Аплодисменты.) 

Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты! Может быть, поступим таким образом. Учитывая, что 

Известия” высказали свое отношение к выступлению 
генерала Макашова, а это орган народовластия, народных 
Советов, может быть, вы поручите Председателю Верхов- 
ного Совета РСФСР обратиться к Президенту страны от 
имени Съезда представить данное предложение. Хорошо, 
я тах понимаю, что возражений нет. (ПГум в зале.) Товари- 
щи, нам сегодня надо очень четко работать. Поэтому 
прошу своим шумом не высказывать своего отношения. 
Пожалуйста, шестой микрофон. Идем по порядку. 
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Кудинова Л.С., ответственный секретарь сосновской 
районной газеты ”Ленинская правда”, р. п. Сосновка 
( Моршанский территориальный избирательный округ, Та- 
мбовская область). Уважаемые народные депутаты! Ува- 
жаемый Президиум! Меня очень волнует, как у нас вчера 
прошло обсуждение вопроса о средствах массовой ин- 
формации. Почему? Мы совершили большую ошибку, 
поставив в Разное” столь важный вопрос. 

Мы все хотим свободы слова в нашем обществе, в том 
числе и в России, но до сих пор пользуемся так называ- 
емой гласностью, тем понятием, которое несколько лет 
назад вместе с перестройкой пришло в нашу жизнь. И не 
только в нашу жизнь. 

Даже на футболке и майке до сих пор остается. Но как 
свободы слова не было, так и нет. Вчера по сути дела этот 
вопрос остался как бы в тени. Не была поставлена, 
в частности, проблема самой низовой нашей печати 
— районной, городской. Этот вопрос не получил долж- 
ного отражения на Съезде. Принято довольно куцее по- 
становление. 

На мой взгляд, допущена ошибка в том, что мы не 
приняли отдельным пунктом в постановлении требова- 
ние, прозвучавшее в некоторых выступлениях, о проведе- 
нии тщательной ревизии всех средств массовой инфор- 
мации. Следовало бы поручить это Комитету по средст- 
вам массовой информации, связям с общественными 
организациями, массовыми движениями граждан и изуче- 
нию общественного мнения. Это — первое. 

Второе. Сегодня на заседание Верховного Совета мы 
собрались с одной целью — надо бы наконец-то узнать, 
кто будет руководителями наших комитетов и комиссий. 
Однако вопрос до сей поры не решен, и мы, депутаты, не 
входящие в Верховный Совет, разъедемся отсюда, види- 
мо, не ведая, кто мы есть на самом деле, в какой комитет 
входим и так далее. 

Председательствующий. По первому вопросу. Думаю, 
в постановлении Съезда нет смысла расписывать все так 
детально, что же должно входить в закон о средствах 
массовой информации. Есть поручение Верховному Сове- 
ту, и Верховный Совет, проведя ревизию, подготовит 
проект закона, где были бы учтены и районные, и горо- 
дские интересы. Надо довериться Верховному Совету, 
раз такое поручение ему дано. Совету Министров РСФСР 
необходимо довести этот вопрос до логического конца. 
Я понимаю обеспокоенность депутата, тем более что 
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у нас многие городские Советы крупных городов с насе- 
лением в 500 и 700 тысяч вообще не имеют своих газет. 
Этот вопрос будет рассмотрен Верховным Советом в со- 
ответствии с данным ему поручением. Второе — в от- 
ношении комитетов. Все равно придется нам, Верхов- 
ному Совету, собираться. Через неделю рассмотрим 
предложения, касающиеся назначения председателей ко- 
митетов. Потом они будут опубликованы. Вы узнаете 
весь состав полностью. Также рассмотрим программу 
правительства, структуру и так далее. Комитеты пред- 
варительно рассмотрят каждую кандидатуру по Совету 
Министров. Нам придется собираться даже два раза. 
В конце заседания я об этом скажу. Четвертый микрофон. 

Кулаковский А.В., главный инженер управления стро- 
ительства Лермонтовского производственного объедине- 
ния ”Алмаз”, г. Кисловодск (Кисловодский территори- 
альный избирательный округ, Ставропольский край). Бо- 
рис Николаевич! У меня такое предложение. По каждому 
пункту повестки дня четко определить время его обсужде- 
ния, чтобы уложиться за сегодняшний день, как мы уго- 
варивались вчера. Я также поддерживаю депутата, кото- 
рый просил о том, чтобы в повестку дня было включено 
постановление, очень короткое, о концепции народного 
образования. Я считаю, что, если мы пойдем по пути 
рассмотрения социальных проблем на Съезде — аграр- 
ный вопрос, народное образование, культура, медици- 
на мы за два следующих Съезда рассмотрим весь 
спектр социальных проблем России. И избиратели уви- 
дят, что мы не только в состоянии принимать законы, но 
и принимать конкретные программы по решению тех или 
иных социальных проблем. Поэтому сще раз прошу 
включить в повестку дня постановление о концепции 
народного образования. 

В повестке дня четвертым пунктом записан вопрос ”О 
разработке Государственной программы по обогащению, 
утилизации и захоронению радиоактивных отходов и от- 
работанных ядерных материалов и неотложных мерах по 
оздоровлению радиоэкологической обстановки”. 

Я бы предложил этот вопрос сформулировать следу- 
ющим образом: ”О неотложных мерах по оздоровлению 
радиоэкологической обстановки”, потому что, если гово- 
рить о вопросе в целом, то это колоссальная государст- 
венная проблема, выходящая за рамки Российской Феде- 
рации. Для того чтобы это решить в рамках Российской 
Федерации, я предлагаю формулировку: ”О неотложных 
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мерах по оздоровлению радиоэкологической обста- 
новки”. 

Председательствующий. Но все-таки надо оставить 
мысль о разработке Государственной программы. Мы не 
выработаем программу о неотложных мерах на Съезде. 
Поэтому дадим поручение — разработать Государствен- 
ную программу о неотложных мерах по радиоэкологи- 
ческой обстановке в России. Так я понимаю? 

Кулаковский А.В. Если в таком плане, то тогда воп- 
росов нет. А если то постановление, которое предложе- 
но,— оно очень тяжелое. 

Председательствующий. Хорошо. Я понял. Пожалуй- 
ста, пятый микрофон. 

Лысов П.А., ответственный секретарь газеты ”Мага- 
данский комсомолец” (Магаданский национально-терри- 
ториальный избирательный округ, Магаданская область). 
Уважаемые коллеги! Я считаю, что до тех пор, пока мы 
сами не будем уважать собственные решения, нам трудно 
рассчитывать на то, что к решениям Съезда будет при- 
слушиваться народ. 

Вчера Съезд решил: собрать сегодня заседание сессии. 
Однако это заседание было сорвано из-за неявки депута- 
тов. Давайте смотреть на происходящее прямо. Вопросы 
с кворумом у нас стали возникать после того, как в Крем- 
левском Дворце съездов начала работу партийная кон- 
ференция. 

Я ставлю вопрос о том, чтобы разобраться с теми 
людьми, которые не присутствовали сегодня на заседа- 
нии сессии и сорвали ее, и переизбрать депутатов, кото- 
рые не присутствовали. Это первое. (Аплодисменты.) 
Таким образом, мы не будем создавать прецедента, что- 
бы возвращаться к этому вопросу впредь. 

И второе. Вчера было высказано требование о том, 
чтобы заслушать депутата Чикина по поводу его выступ- 
ления на партийной конференции. Присутствует ли депу- 
тат Чикин в зале или нет? И второе — будем мы его 
заслушивать или нет? Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Отвечаю. В отношении того, 
чтобы разобраться с депутатами, которые не присутство- 
вали на сессии, чтобы их вообще вроде бы переизбрать. 
У нас, во-первых, нет закона об отзыве народного депу- 
тата. Мы должны его разработать. Это серьезный, боль- 
шой закон. И, наверное, народного депутата могут ото- 
звать только те, кто его избирал, а никак не Съезд 
народных депутатов. Причем только из-за неявки. 
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Лысов П.А. Я хочу пояснить. Я имею в виду пе- 
реизбрание их, как членов Верховного Совета. (Аило- 
дисменты.) 

Председательствующий. Но давайте сначала разбе- 
ремся в причинах неявки каждого, а потом уже решим 
— выводить или не выводить. Мы к этому вернемся. 
Если сразу так круто выводить из Верховного Совета, 
тогда мы должны здесь открыть второй тур голосования, 
или, вернее, пятый тур. Четыре мы прошли. Все-таки, 
наверное, так. 

В отношении Чикина. Он вчера, как мы и потребо- 
вали, явился сюда и сидел вообще практически три чет- 
верти дня. Но он член Редакционной комиссии на партий- 
ной конференции и, как мне потом сказали, нацисал 
записку в Секретариат, что он сидел и ждал, но, учиты- 
вая, что средства информации у нас обсуждались в конце, 
ушел туда. Сегодня, насколько мне известно, он здесь. 
Товарищ Чикин здесь, да? Хорошо. Значит, мы можем 
его послушать. Пожалуйста, второй микрофон. 

Ломач М.М., генеральный директор агропромышлен- 
ного комбината ”Кубань”, г. Тимашевск (Тимашевский 
территориальный избирательный округ, Краснодарский 
край). Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые депу- 
таты! Я работаю генеральным директором первого 
в стране агропромышленного комбината ”Кубань”. Мы 
сегодня приступили к уборке урожая. Первые результаты 
показывают, что озимый ячмень дает свыше 60 цент- 
неров с каждого гектара. (Аплодисменты.) Неплохая зре- 
ет озимая пшеница, которую мы начнем убирать через 
неделю. 

Мне не удалось выступить сегодня по основным воп- 
росам: не дали слова. Поэтому воспользуюсь этой мину- 
той. Борис Николаевич! Сегодня неясны условия приемки 
урожая на заготовительные пункты нашей страны. Неиз- 
вестно, по каким ценам будет приниматься хлеб, какой 
будет порядок отоваривания комбикормами, будет ли 
приниматься зерно в обмен на комбикорма и по каким 
ценам, и ряд других вопросов. 

Я просил бы Вас, Борис Николаевич, поручить назие- 
му Совету Министров немедленно решить эти вопросы, 
поскольку при повышенных ценах на зерно хозяйствен- 
ники будут стремиться сдать его прежде всего, не счита- 
ясь с фуражными запасами. Это первый вопрос. 

И второй вопрос, Борис Николаевич. Вам известны 
результаты работы нашего агропромышленного комби- 


342 


ната ”Кубань”, и это не такие уж упадочные результаты, 
о которых здесь многое говорилось. Я хотел бы по- 
просить, Борис Николаевич, чтобы Совет Министров 
и все комиссии, которые работают по аграрному сектору, 
дали бы возможность проявить большую самостояте- 
льность. Мы убедились на практике, что это самый 
главный рычаг. 

Здесь раздаются вопросы, касающиеся нашей Советс- 
кой Армии. Уважаемые депутаты! Уважаемый Борис Ни- 
колаевич! Если она нам нужна для защиты, мы ее должны 
защитить! 

Председательствующий. Я согласен в отношении Со- 
ветской Армии. Безусловно, нам ее защищать надо, пото- 
му что это армия, которая всегда была чтима народом, 
и она выполняет свои функции по защите нашего госуда- 
рства. Поэтому мы должны защищать соответственно ее 
интересы и способствовать, чтобы весь состав Вооружен- 
вых Сил чувствовал себя болез комфортно, чтобы мест- 
ные Советы лучше относились к Вооруженным Силам и, 
соответственно, к тем частям, которые расквартированы 
на территории этих местных Советов. 

В отношении первого вопроса. Давайте поручим Со- 
вету Министров и лично Председателю Совета Минист- 
ров товарищу Силаеву срочно рассмотреть этот вопрос. 
Я считал, что вообще по ценам на хлеб вопрос решен. 
Если он не решен, если действительно вопросы системы 
заготовки не определены, то это сверхаварийный вопрос. 
Мы поздравляем кубанцев с таким высоким урожаем и, 
безусловно, примем меры, чтобы помочь в срочном ре- 
шении этого вопроса. (Аплодисменты. 

Пожалуйста. 

Аслаханов А.А., главный инспектор Главной инспек- 
ции организационно-инспекторского управления Мини- 
стерства внутренних дел СССР, г. Москва (Гудермесский 
национально-территориальный избирательный округ, Че- 
чено-Ингушская АССР). Я, наверное, несколько недель 
пытаюсь сюда пробиться, но у всех важные проблемы, 
и мне немножко не везло. Я не буду зачитывать подгото- 
вленное свое выступление, потому что по этой проблеме 
товарищи выступали. Просто прошу Съезд благосло- 
вить, чтобы мое выступление было опубликовано в газете 
”Советская Россия”. Единственное — я обозначу суть 
проблем. 

Моя проблема или боль — практически это, наверное, 
боль каждого из сидящих здесь — касается репрессиро- 
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ванных народов и репрессированных граждан. Приняв 14 
ноября 1989 года Декларацию о признании репрессиро- 
ванными выселенные народы, группы народов, практичес- 
ки дальше этой Декларации мы ие пошли. Предстоит 
решение, и это записано в Декларации, ряда проблем 
экономического, социального, политического характера. 
Не решены вопросы возмещения огромного материально- 
го ущерба, нанесенного этим народам. Не решены пробле- 
мы наших людей в стране, которые отбыли ни за что, ни 
за понюшкжу табака огромные сроки лишения свободы. 

Я здесь встречался с руководителем Всесоюзной ас- 
социации жертв репрессий. Товарищи, я вам честно гово- 
рю, мне просто стыдно было и за себя, и за всех за нас, 
за то, что мы, как-то обозначив одно время эту проблему, 
отошли от нее. Люди находятся сейчас в трагическом 
положении, получают мизерные пенсии. Многие из тех 
мер, которые мы разрабатываем именно для этой катего- 
рии людей, до настоящего времени на них не распрост- 
ранены. Мы много говорим о милосердии, на текущий 
счет для пострадавших в качестве милосердия направ- 
лены деньги. В связи с этим я убедительно прошу вас 
поддержать меня, чтобы затрагиваемые здесь конкрет- 
ные вопросы и вносимые предложения, направленные на 
облегчение жизни этих людей, были решены. Пусть Съезд 
даст поручение Верховному Совету РСФСР по подготов- 
ке предложений, которые бы Совет Министров РСФСР 
реализовал в своей практической деятельности. 

Вчера выступал наш коллега, народный депутат Анд- 
ронов Иона Ионович. Мие и сегодня, и вчера звонили 
о том, что депутат поднял очень больпую тему для 
многих из наших граждан. Наши сыновья не по собствен- 
ной прихоти воевали в Афганистане. И в настоящее 
время Иона Ионович Андронов выезжает туда опять- 
таки не как член нашего парламента, не как член Верхов- 
ного Совета РСФСР, а как частное лицо. 

Я просил бы наделить его соответствующими права- 
ми, как члена парламента, чтобы он от имени нашего 
Верховного Совета проводил ту работу, которую он взял 
на себя и которую возложил на него народ. Просил бы за 
это предложение проголосовать. Большое спасибо. (Ап- 
лодисменты. } 

Председательствующий. Сдайте, пожалуйста, в Сек- 
ретариат свое выступление. Я думаю, что не будет воз- 
ражений опубликовать его в ”Советской России”. А в от- 
ношении парламентских полиомочий, пусть рассмотрит 
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Верховный Совет. Зачем здесь, на Съезде, решать вопрос 
по полномочиям одного конкретного народного депута- 
та? (Шум в зале.) 

Товарищи, мы договорились уважать время, которое 
отводим для обсуждения того или иного вопроса. Нще 
будет раздел ”Разное”, где народные депутаты будут 
иметь возможность выступить. 

Время закончилось, прошу народных депутатов за- 
нять свои места. 

Переходим х принятию постановления о Конституци- 
онной комиссии. Мы должны на это обозначить время, 
как сегодня предлагали. Я думаю, у нас короткое поста- 
новление, и вряд ли оно вызовет большие дебаты. Это 
чисто порученческое постановление. Правда, уже есть 
поправка к нему. Ну, наверное, отведем на это минут 207 
(Шум в зале.) 

Вчера Конституционная комиссия уже начала работу. 
Она собиралась, выработала, так сказать, свои основные 
критерии, структуру и порядок работы. Короче, она уже 
работает, и мы должны ей дать поручения по новой 
Конституции. 

Первое, что я сейчас прошу, — зарегистрироваться. 
Итак, зарегистрировались 783 депутата. 

Кворум есть. Но вчерашнее обрадение Съезда к на- 
родным депутатам некоторые из них все-таки игнориро- 
вали и уехали. Я считаю, что с этим надо разобраться, 
Всть предложение: в адрес округа, где избирался каждый 
отсутствующий депутат, дать телеграмму от имени Съез- 
да или по поручению Съезда от имени Председателя 
Верховного Совета, чтобы рассмотреть на месте причины 
отсутствия депутата и затем проинформировать Верхов- 
ный Совет, И тогда соответственно будем принимать 
решение. Поименный список депутатов, проявивших не- 
уважение к Съезду, в электронной машине есть, и мы 
можем результаты выдать. Тем более депутатов предуп- 
реждали, что будут приниматься очень серьезные реше- 
ния и сегодня нам надо завершить Съезд. 

Уважаемые народные депутаты! Сегодня день начала 
Великой Отечественной войны. Есть предложение: по- 
чтить минутой молчания погибших во время Великой 
Отечественной войны. (Все встают.) и 

Товарищи! 20 минут отводится на первый вопрос. 
Будем голосовать? Может быть, он быстрее пройдет, но 
давайте проголосуем. Кто за то, чтобы отвести 20 минут 
на первый вопрос? 
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Из зала. Принять без голосования. 

Председательствующий. Сразу за принятие? Хорошо. 

Представители военной депутации сообщают для ин- 
формации Съезда, что армия выделяет для уборки уро- 
жая 30 тысяч автомобилей с полным личным составом. 
(Аплодисменты.) Спасибо им. Это ответ на призыв ока- 
зать внимание аграрному сектору. 

Товарищи, есть такая поправка. Возьмите текст по- 
становления. Первый пункт предлагается разделить на 
две части: 

1. Поручить Верховному Совету РСФСР разработать 
и принять на сессии в сентябре 1990 года Закон РСФСР 
о референдуме. 

То есть мы закон о референдуме включили, указав 
конкретный срок — в сентябре, не позднее. 

2. Поручить Конституционной комиссии вынести на 
референдум основные принципы проекта новой Консти- 
туции РСФСР и с учетом его итогов подготовить проект 
Конституции РСФСР для обсуждения на Съезде народ- 
ных депутатов РСФСР в январе 1991 года. 

В этом есть смысл. Какой? Когла мы выносим на 
всенародное обсуждение, скажем, такие большие проек- 
ты, как проект Конституции, то там идут сотни тысяч 
ответов... в одну строчку: кто ”за”, кто ”против”. Имеет- 
ся в виду, чтобы были основные принципы разработаны. 
Допустим, их будет 15. И по этим 15 основным принци- 
пам следует провести всенародный референдум после 
принятия закона о референдуме. И каждый избиратель 
должен против каждого пункта поставить ”да”, ”нет” 
и т. д. Обобщение этих данных дает Конституционной 
комиссии основание определить основные принципы для 
разработки полного проекта Конституции и вынесения ее 
на Съезд. Мне кажется, что это будет более логичным 
и более организованным процессом. 

Кто за принятие постановления с этой поправкой? 
Прошу голосовать. 

По мотивам голосования? Пожалуйста. 

Из зала. Товарищи депутаты! Я вношу предложение: 
регулярно публиковать материалы Конституционной ко- 
миссии. И все-таки надо добавить, чтобы участникам 
Съезда регулярно поставлялись материалы, чтобы мож- 
но было работать не только комиссиям, но и всем оста- 
льным депутатам. 

Председательствующий, Я думаю, что это правильное 
предложение. Конституционная комиссия будет регуляр- 
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но направлять материалы каждому народному депутату 
РСФСР. 

Пятый микрофон, по мотивам голосования? Пожа- 
луйста. 

Из зала. Борис Николаевич! Мне кажется, здесь про- 
сто упущение. Я имею в виду первый пункт постановле- 
ния: Поручить Конституционной комиссии разработать 
проект новой Конституции...” 

Председательствующий. Минуточку, я уже внес поправ- 
кукэтому первому пункту. Нще раз его зачитываю. Вместо 
первого абзаца будет два пункта. Первый пункт: ”Пору- 
чить Верховному Совету РСФСР разработать и принять на 
сессии в сентябре 1990 года закон РСФСР о референдуме”. 
Дело в том, что союзный закон о референдуме так и не 
принят. И нам в конце концов когда-то надо приступать 
к референдуму и работать с учетом его результатов. 

второй пункт: ”Поручить Конституционной комис- 
сии вынести на референдум основные принципы проекта 
новой Конституции РСФСР и с учетом итогов референ- 
дума подготовить проект Конституции РСФСР для об- 
суждения на Съезде народных депутатов РСФСР в январе 
1991 года”. 

Из зала. Нет вопросов... 

Председательствующий. Кто за то, чтобы голосовать 
с учетом этой внесенной поправки? Кто за принятие этого 
постановления? 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ....уиеениню 9532 
Проголосовало за” ...иеиеиииилиниозизнонизининьье» 804 
Проголосовало ”против” «лилия = 10 


Воздержалось .... нения 
Всего проголосовало ..... неее, 
Не голосовало ..... чили 





Решение принято. 

Поступила записка, что не все успели зарегистриро- 
ваться за 20 секунд. Я напоминаю, что у нас режим работы 
электронной системы — 30 секунд. Но если не успели, то 
давайте еще раз зарегистрируемся. (Шум в зале, голоса. 7 

А регистрация всегда поименная, не беспокойтесь. 
Зарегистрировался теперь 831 депутат. 

Да, действительно, некоторые, видимо, не успели. 
Нам придется внести изменение в количество посланных 
на места телеграмм. 
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Второй пункт сегодняшней повестки дня — об упраз- 
днении государственной приемки на территории РСФСР. 

По мотивам голосования? Прошу. По мотивам голо- 
сования одну минуту. 

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты! 
Я готов проголосовать за розданное нам постановление 
в целом и считаю, что оно совершенно правильно и свое- 
временно, потому что это была одна из попыток с пози- 
ции командной системы решить вопросы качества не тем 
путем, каким они должны решаться по категории эконо- 
мической. Я только прошу вас в первый пункт об упраз- 
днении государственной приемки внести такой момент: 
”за исключением военной приемки”. Это тоже часть го- 
сударственной приемки. 

И второй момент: в двухмесячный срок предложить 
тем, кому положено этим заняться, принять меры к тру- 
доустройству конкретных людей, которые сегодня на 
этой государственной приемке работают. Вот два пред- 
ложения. 

Председательствующий. Я думаю, по военной прием- 
ке — это и так понятно, потому что государственная 
приемка была введена, когда военная приемка уже была. 
И она, конечно, остается. Имеется в виду, что вновь 
введенная государственная приемка упраздняется на тер- 
ритории РСФСР. 

В отношении того, чтобы в двухмесячный срок пору- 
чить трудоустроить... Ну, наверное, здесь имеет смыся 
дописать. Да? Хорошо. 

Товарищи, по мотивам? Товарищи, будем ли мы об- 
суждать? Я прошу поставить на голосование: обсуждать 
ли этот вопрос? Прошу проголосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ..... инь, 2аы 932 
Проголосовало ”за” ....... ии низизивиаиииияинилиниь 161 
Проголосовало ”против” ........ли льна 648 
Воздержалось ...... инь. 


Всего проголосовало .... 
Не голосовало 





нове о ва дор вово зо ов ов ия фреона ровное 4 


Решение не принято. Наверное, я так поставил вопрос, 
что не было понятно. (Выкрики из зала.) 


Не обсуждается. А, понятно: не принято решение об 
обсуждении? 
Из зала. Да. 
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Председательствующий. Значит, не обсуждается... 

По мотивам? Одну минуту, это не обсуждение, а мо- 
тивы голосования. Прошу не шуметь... 

Непряев Н.И., начальник цеха Ярославского мото- 
рного завода (Дзержинский территориальный избира- 
тельный округ, Ярославская область). Я работаю нача- 
льником цеха на Ярославском моторном заводе, и все 
вопросы, связанные с государственной приемкой, изви- 
ните, грубо говоря, пережил на своей шкуре. Поэтому 
у меня есть одно добавление к данному проекту постано- 
вления. 

Я думаю, что сегодня будет принят этот проект поста- 
новления, хотя лично мое мнение — это было бы неско- 
лько преждевременно, до введения рыночных отношений. 
Но поскольку я считаю, что оно будет принято, то мое 
предложение следующее: болышое количество специали- 
стов, работающих в государственной приемке на каждом 
предприятии или в учреждении, пришло в государствен- 
ную приемку с этих предприятий и учреждений. Это 
— высококвалифицированные специалисты, которые 
и в будущем могли бы оказывать большую помощь 
в улучшении качества выпускаемой продукции. 

Предложение заключается в следующем. Я бы просил 
в проект постановления внести пункт: Средства, высво- 
бождаемые после государственной приемки, оставить 
в ведении. тех же предприятий и учреждений и направить 
их на улучшение качества выпускаемой продукции”. Бла- 
годарю вас. 

Председательствующий. Товарищи, наверное, мы про- 
токольно поручим Совету Министров РСФСР в случае 
принятия этого постановления рассмотреть вопрос об 
освобождаемых средствах, в принципе соглашаясь с тем, 
что их надо оставить в трудовых коллективах. Одна 
минута для выступления по мотивам голосования. 

Титкии А.А., генеральный директор Тульского произ- 
водственного объединения ”Тяжпродмаш”, г. Болохово 
(Киреевский территориальный избирательный округ, 
Тульская область). Товарищи! Мы с вами включили 
в перечень необходимых законов закон о защите прав 
потребителя, а механизмы его до принятия рыночных 
отношений не проработали. Поэтому есть дополнение 
— поручить Комитету по экономической реформе и Ко- 
митету по промышленности и энергетике учесть опыт 
госприемки при разработке закона о защите прав потре- 
бителя и сохранить кадры, которые там сложились. 
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Председательствующий. Наверное, это и так имеется 
в виду. Там высококвалифицированные специалисты. (Од- 
ну минуточку, я не предоставлял Вам слова). Наверное, 
даем слово последнему выступающему по мотивам голо- 
сования. 

Волков В.В., руководитель государственной приемки 
жилых домов и других объектов социального назначения, 
г. Мурманск (Ленинский территориальный избирательный 
округ, Мурманская область). Я прежде всего хочу выразить 
благодарность” Съезду за то, что не предоставили слово 
для обсуждения единственному руководителю государст- 
венной приемки среди депутатов. Но это ваше дело. Мы все 
обладаем равными полномочиями. Я строитель, руководи- 
тель государственной приемки — той самой продукции, 
которая нужна непосредственно человеку. Если вы примете 
решение упразднить госприемку, и это, конечно, наше 
с вами право, я прошу иметь в этом случае в виду, что еще 
полтора года назад государственная приемка в строитель- 
стве готова была перейти и сейчас готова перейти на 
полный хозяйственный расчет. Всего в четырнадцати горо- 
дах России работает государственная приемка, всего в че- 
тырнадцати. Это 7 миллионов рублей на ее содержание. 
При этом мы готовы сами себя содержать. В этой части 
дополнения к проекту постановления я направил в Секрета- 
риати прошу, как дополнение, его проголосовать. Спасибо. 

Председательствующий. Товарищи, те, кто ссылается 
здесь на рыночные отношения, заблуждаются. По про- 
грамме, которую докладывал вам Председатель Совета 
Министров товарищ Силаев, и в программе Гредседа- 
теля Верховного Совета вы слышали, что Российская 
Федерация не согласна с тем, чтобы ина систему рыночных 
отношений переходить с 1991 года. Этот процесс уже 
начался и будет сейчас наращиваться, поэтому нельзя на 
это ссылаться и делать сейчас какие-то исключения. Мы 
тогда разрушим это постановление. У меня предложение 
— закончить обсуждение по мотивам голосования. Про- 
иту голосовать. Кто за то, чтобы закончить? 


Результаты голосования 
Кворум для принятия решения .........„. ие 532 





Проголосовало ”За” ...., иене иньии 780 
Проголосовало ”против” ,. ие 22 
Воздержалось ......... „ии иинетииюинотьианьия ыы 3 
Всего проголосовало ........нинеинивиииияи ЕЕ 804 
Не голосовало ....... „ини оииьлининитнионьтвнниванаия 0 
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Решение принято, полный текст постановления зачи- 
тывает первый заместитель Председателя Верховного 
Совета. 

Хасбулатов Р.И. (Грозненский национально-территори- 
альный избирательный округ, Чечено-Ингушская АССР). 
Уважаемые депутаты! Постановление следующее: 

Съезд народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. Упразднить Государственную приемку в объедине- 
ниях, предприятиях, расположенных на территории 
РСФСР, независимо от их подчиненности. 

2. В связи с переходом на рыночные отношения в эко- 
номике, в зависимости от договорных обязательств 
и условий выполнения государственных заказов, трудо- 
вые коллективы объединений, предприятий вправе само- 
стоятельно устанавливать методы контроля за качеством 
продукции”. 

И пункт 3, предложенный депутатами: ”В двухмесяч- 
ный срок трудоустроить освобождающихся людей, рабо- 
тающих в госприемке”. 

Председательствующий. Товарищи! Я думаю, выступ- 
ления по мотивам голосования и были обсуждением это- 
го проекта постановления. Поэтому, кто за то, чтобы 
проект постановления принять в целом, прошу голосо- 
вать. (Шум в зале.) 


Результаты голосования 






Кворум для принятия решения .. . 532 
Проголосовало “за” ...... лье еиьиньнья „.. 776 
Проголосовало ”против” .. реа 127 
Воздержалось ..льенинининниь „.. 13 
Всего проголосовало ...... „чении 816 
Не голосовало ... иене нина 0 


Решение принято. Уважаемые народные депутаты! Ре- 
шение принято, но все-таки народный депутат здесь вносил 
поправку в отношении госприемки в строительстве. Я про- 
шу проголосовать. Кто за то, чтобы эту поправку внести? 


р. езультаты голосования 






Кворум для принятия решения ........- чьи 532 
Проголосовало ”за” .... еее ‚. 165 
Проголосовало ”против” ..,. линии иен 640 
Воздержалось ..л., че иньиьинзновизнивотии мании 19 
Всего проголосовало .... „чьими 824 
Не голосовало „ель, ебет маман щавьвекыай 0 
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Поправка не принимается. Постановление принимается 
в целом. 

Следующий пункт повестки дня — ”Об избрании по- 
стоянной Комиссии Съезда по депутатской этике и Вре- 
менном положении”, Товарищи, я бы хотел высказать 
свое мнение по этому вопросу. (Шум в зале.) Мивуточку, 
я свое мнение сначала выскажу, потом выступления по 
мотивам голосования. Мне кажется, нам на Съезде (это 
все-таки не Конституционная комиссия) нет необходимо- 
сти утверждать комиссию в персональном составе. Види- 
мо, формулировка должна быть такой: Съезд народных 
депутатов постановляет считать необходимым создать 
Комиссию по депутатской этике. Это первое. 

Второе: поручить Верховному Совету РСФСР утвер- 
дить состав комиссии в персональном составе. Однако 40 
человек, работающих на постоянной основе, это много. 
Как будто мы каждую минуту на Съезде нарушаем этику. 
По опыту работы Верховного Совета СССР известно, что 
она рассмотрела от силы три вопроса. Будет необходи- 
мость, соберутся, рассмотрят, доложат. 

По мотивам голосования. Первый микрофон. 

Депутат (не представился). Уважаемый Борис Нико- 
лаевич, уважаемые депутаты! У меня есть замечания по 
персональному составу нашей комиссии. 

Председательствующий. Вы не поняли. Съезд персо- 
нальный состав не утверждает. Я внес предложение, еще раз 
напоминаю. Первое: Съезд народных депутатов постанов- 
ляет создать постоянную Комиссию Съезда по депутатской 
этике. Второе: поручить Верховному Совету РСФСР утвер- 
дить ее персональный состав и утвердить положение 
о Комиссии Съезда по депутатской этике. (Шум в зале.) 

Любимов В.Н., первый секретарь Кораблинского рай- 
кома КПСС (Рязанский национально-территориальный 
избирательный округ, Рязанская область). Я попросил бы 
сегодня уважаемых депутатов определиться с количест- 
венным составом этой высокоуважаемой комиссии. 
Предполагается, что она, возможно, будет работать и об- 
суждать выступление каждого депутата. Записались уже 
22 человека для работы на постоянной основе. Что нам, 
делать больше нечего, как обсуждать выступления друг 
друга или визировать их? Я вношу предложение: ограни- 
чить состав, создать комиссию не более чем из пя- 
ти -—семи человек и пофамильно решить здесь. Никакой 
работы на постоянной основе быть не может. Работать 
комиссия должна только во время Съезда. 
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Председательствующий. Я считаю правильным, что 
в комиссии должно быть не более 10 человек и работать 
она должна на временной основе, во время работы Сьъез- 
да. Нет необходимости визировать каждое выступление 
народного депутата. Это вообще неэтично по отношению 
к народным депутатам. 

Товарищи! Есть предложение — по мотивам голосо- 
вания прекратить выступления. Прошу по этому вопросу 
проголосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения .......еиеиенинии 532 
Проголосовало ”за” .........„. и еиииьиииненинтииньниии 740 
Проголосовало ”против” ........ .. 28 





Воздержалось ...... «инея 20. 
Всего проголосовало 
Не голосовало .......ьелизинеиининиюиинннни .._ 0 


Решение принято. 

Итак, вносится в целом проект постановления Съезда 
народных депутатов о постоянной Комиссии Съезда по 
депутатской этике. Не о ее избрании, а о самой комиссии. 
Читаю: 

Съезд народных депутатов постановляет: 

1. Создать постоянную Комиссию Съезда по депу- 
татской этике. 

2. Верховному Совету РСФСР утвердить персональ- 
ный состав комиссии, работающей на временной основе 
во время работы Съезда, в количестве не более 10 
человек, 

`3. Верховному Совету РСФСР утвердить Положение 
о Комиссии Съезда по депутатской этике”. 
Кто за это постановление в целом? Прошу голосовать. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения ........ „чение 532 
Проголосовало ”за” ,.... „ии илинииияииининтннининия 757 
Проголосовало ”против” ... ини лезиианинии 50 
Воздержалось ............ А 6 
Всего проголосовало ..... чение ииниининенниаьииииюанинь 813 
Не голосовало „ие ииеноьинььиоиьнивииитиинуннивименань 1 






Постановление принимается. 
Товарищи! Поступила записка с предложением ор- 
ганизовать возложение венков к могиле Неизвестного 
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солдата. Организационно мы к этому не готовы. Может 
быть, каждый выразит свое отношение и лично возложит 
цветы к могиле Неизвестного солдата? Может быть, все 
же такое решение примем? Возражений нет? Нет. Хорошо. 

Следующий пункт повестки дня — о создании Высше- 
го экономического совета республики. Какие есть замеча- 
ния? Пожалуйста. 

Мазаев В.Д., доцент Высшей следственной школы 
Министерства внутренних дел СССР, г. Волгоград (Дзер- 
эжсинский территориальный избирательный округ, Волго- 
градская область). Уважаемый Съезд! Уважаемый Борис 
Николаевич! Я всецело поддерживаю идею образования 
Высшего экономического совета республики. В условиях 
экономической реформы он крайне необходим. Но это 
нужно делать все же грамотно и более конституционно. 
Конституцией РСФСР такой орган не предусмотрен. Ко- 
мпетенция предполагаемого совета относится Конститу- 
цией к ведению Совета Министров. Это статья 125. Со- 
здание совета при Президиуме противоречит статье 114 
Конституции, противоречит характеру компетенции Пре- 
зидиума Верховного Совета и принципу разделения вла- 
стей, которое мы закрепили в Декларации о государст- 
венном суверенитете РСФСР. Этот орган исполнитель- 
ного характера будет стоять над Совмином при 
Президиуме Верховного Совета РСФСР. 

И, наконец, координация деятельности всех органов 
власти организаций и предприятий на территорий 
РСФСР входит в противоречие и с действующей Кон- 
ституцией СССР, Конституцией РСФСР и с Декларацией 
о государственном суверенитете, где мы записали, что 
полновластие республики распространяется на всю ее 
территорию, за исключением полномочий, которые мы 
передадим Союзу по новому Союзному договору. Пока 
нового Союзного договора нет, и каким будет распреде- 
ление этих полномочий, соотношение между государст- 
венными предприятиями, предприятиями союзной рес- 
публики, пока точно никто не знает. 

_Поэтому я предлагаю образовать такой экономичес- 
кий совет при Совмине РСФСР с рекомендательными 
полномочиями, а в будущем такой совет должен быть 
при Президенте. Вот тогда Президент будет его и фор- 
мировать, и назначать, а Совет будет рекомендовать 
Президенту разработанные экономические программы. 


постановлении я бы так сформулировал первый 
пункт: 
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71. В целях разработки программ перехода экономики 
РСФСР на рыночные отношения образовать Высший 
экономический совет республики при Совете Министров 
РСФСР. 2. Поручить Председателю Совета Министров 
РСФСР определить состав Высшего экономического 
совета и утвердить положение о его деятельности”. 
Спасибо. 

Председательствующий. По этому вопросу слово для 
выступления просит народный депутат Рогачева. 

Рогачева И.А., помощник начальника управления ”Се- 
врыбхолодфлот” по экономическим вопросам, г. Му- 
рманск (Октябрьский территориальный избирательный 
округ, Мурманская область). Уважаемые товарищи на- 
родные депутаты! Я хочу выступить в поддержку пред- 
ложения о создании Высшего экономического совета 
республики и свое мнение хочу аргументировать тем, 
что при Совете Министров СССР сегодня не существует 
такого органа. Поэтому экономические службы госуда- 
рственных предприятий часто заходят в тупик. Вывести 
нас из этого тупика не сможет ни одно ныне суще- 
ствующее структурное подразделение. Приведу такой 
пример. 

25 мая, когда работал наш Съезд, я обратилась с пись- 
мом к товарищу Абалкину по поводу того, что рыбаки, 
которые работают во всех районах Мирового океана, 
в свое свободное от вахт время могут производить рабо- 
ты по просьбе иностранных фирм и тем самым могут 
зарабатывать валюту. С этим вопросом мы обращались 
во все ныне существующие структуры. По нашим рас- 
четам, только одно предприятие Северного бассейна 
управления ”Севрыбхолодфлот” может за год зарабо- 
тать миллион долларов Соединенных Штатов. 

Мы написали письмо с просьбой разрешить нашим 
рыбакам зарабатывать иностранную валюту и пообеща- 
ли, что в случае положительного разрешения этого воп- 
роса 25 процентов этой валюты мы будем перечислять 
в союзный или российский бюджет. Решить этот вопрос 
мы сегодня не можем. В ван: адрес, уважаемые товарищи 
народные депутаты, была послана телеграмма. К вам 
обратились 260 тысяч рыбаков. Они вам пишут: ”Уважа- 
емый Съезд, просим решить наш вопрос, так как ни одно 
из ныне существующих структурных подразделении не 
хочет решать эти вопросы. Безжалостно грабят рыбаков. 
Сейчас в очередной раз моряки привезли честно, своим 
трудом заработанную валюту, которую полностью выну- 
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ждены отдавать во Внешэкономбанк, хотя у самих ог- 
ромная потребность в валюте. Думаем, такой представи- 
тельный форум, как Съезд, в состоянии решить этот 
вопрос. И если все-таки необходимо отдавать валюту, то 
в таком случае она должна быть передана не вышесто- 
ящим органам, а детям, инвалидам для осуществления 
актов милосердия и так далее. Очень надеемся на вашу 
помощь. С уважением! ” И указаны фамилии. 

Уважаемые товарищи, я считаю, что сегодня создание 
такого органа крайне необходимо. И в поручении этому 
органу я предлагаю незамедлительно решить такие воп- 
росы, как подготовка соответствующими комиссиями на- 
шего Верховного Совета проектов законов о свободных 
экономических зонах Российской Федерации, о порядке 
найма граждан Российской Федерации на иностранные 
предприятия, в том числе на иностранные суда, и о вне- 
шнеэкономической деятельности предприятий Российс- 
кой Федерации. 

Прошу вас, уважаемые товарищи народные депутаты, 
положительно решить данный вопрос. Спасибо за вни- 
мание. 

Председательствующий. Первый микрофон. 

Тихомиров А.Н., политический обозреватель Центра- 
льного телевидения Государственного комитета СССР по 
телевидению и радиовещанию, г. Москва (Коломенский 
национально-территориальный избирательный округ, Мо- 
сковская область). Борис Николаевич! Я полностью под- 
держиваю предложение о создании Высшего экономичес- 
кого совета. 

Более того, как политический обозреватель по эконо- 
мическим вопросам, я должен сказать, что это как раз то 
упушение во взаимоотношениях между союзным парла- 
ментом и Советом Министров, которое приносит боль- 
шинство бед, Но вот вопрос: каким образом будет фор- 
мироваться этот экономический совет? Либо депутаты 
будут предлагать кандидатуры, либо Вы, как Председа- 
тель Верховного Совета, будете формировать этот эконо- 
мический совет ученых? 

Для нас главное — избежать тенденциозности в под- 
боре специалистов, потому что главная беда нашего пра- 
вительства в том, что все экономические программы 
писались в местечке Сосны, куда собиралась команда 
Рыжкова, а другим ученым с альтернативными проек- 
тами было туда не пробиться. И, скажем, то, что касается 
закона о налогообложении, то эта команда предполагала 
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от рентабельности до 90 процентов прибыли у преднри- 
ятий отнимать. И только альтернативный проект ученых, 
который стал сейчас проектом Ярошенко, помог снизить 
ставку налога. Поэтому я предлагаю посмотреть, как это 
делается в Европе. При Европейском парламенте суще- 
ствует так называемая Счетная комиссия ЕЭС. Она 
формируется Советом Министров, потом ее утверждает 
парламент, и после этого она Совету Министров переста- 
ет подчиняться. Она находится даже не под парламентом, 
а где-то сбоку. Это — независимая команда ученых, 
экспертов, хорошо оплачиваемых, которые рассчитыва- 
ют эффективность вложений средств, а не только конт- 
ролем занимаются. `Я думаю, что стоит посмотреть на 
этот опыт и взять его на вооружение. 

Председательствующий. Первое. Желающих участво- 
вать в работе Высшего экономического совета, о котором 
я говорил, что это — высший экономический интеллект 
России, очень много. Ученые, практики уже приходили 
и вносили свои предложения. Причем среди них мчого 
тех, которые как раз обращались в Союзное правительст- 
во, и их предложения были не приняты. Очень важно 
иметь в этом экономическом совете разномыслящих лю- 
дей. Чтобы не только мысли Абалкина превращались 
потом в экономическую политику всей страны, а боль- 
шой спектр мнений формировался бы в предложения по 
осуществлению реформы в нашей республике. 

В отношении механизма формирования. Чтобы не 
подозревали Председателя, что здесь есть какие-то лич- 
ные симпатии, предлагаю рассмотреть два предложения: 
может быть, предложить Совету Министров сформиро- 
вать состав экономического совета, а Верховному Совету 
утвердить его? (Шум в зале.) 

Народный депутат Хасбулатов имеет слово. 

Хасбулатов Р.И. Уважаемые товарищи народные де- 
путаты! Если мы хотим этот Высший экономический 
совет сделать бюрократическим учреждением, давайте 
поручим правительству сформировать его. Если же мы 
хотим сформировать его при постоянно действующем 
парламенте — Верховном Совете, при активной помощи 
народных депутатов, которые дали избирателям клятвен- 
ное обещание сделать что-то серьезное с нашей экономи- 
кой, я рекомендую создать этот совет так, как сказано 
в проекте. 

Почему? Мы имеем огромное количество разных 
учреждений при правительстве, в том числе и Госплан, 
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и Комитет по науке и технике... Скажите, кто-нибудь из 
вас, рядовых депутатов, имеет возможность получить 
нужную вам экономическую информацию в географичес- 
ком, региональном плане, получить совет, помощь? И, 
наконец, можете ли вы даже со своим удостоверением 
народного депутата заходить в эти учреждения? 

Так вот, основная задача, как я мыслю, в том, чтобы 
этот совет превратился в очень серьезный инструмент, 
помогающий народным депутатам, членам Верховного 
Совета в осуществлении экономической реформы. Это 
— одно. 

Второе. В правительственном проекте перехода к ры- 
ночным отношениям вы видите, что даже в самых верх- 
них эшелонах власти и управления нет четкого понима- 
ния, что такое рынок, Кто же должен готовить програм- 
мы и предлагать их правительству? Мие представляется 
— Высший экономический совет через Верховный Совет, 
через его комитеты, комиссии. Эти обстоятельства и го- 
ворят в пользу того, чтобы создавать его на основе того 
проекта, который вам роздан. Благодарю. 

Овчинников В.А., генеральный директор Алехсандровс- 
кого радиозавода (Александровский территориальный изби- 
рательный округ, Владимирская область). Уважаемый Бо- 
рис Николаевич! Уважаемые товарищи депутаты! Целиком 
и полностью поддерживаю тот текст, который нам роздан. 
Считаю, что решение, которое сейчас мы все, я в этом не 
сомневаюсь, примем, очень своевременно. Считаю, что мы 
должны принять все так, как здесь написано. Нам нельзя, 
как здесь один депутат говорил, допустить, чтобы этот 
орган был при Совете Министров. Если он будет при Совете 
Министров, то уйдет в решение текущих проблем. Я счи- 
таю, что этот орган должен решать перспективные обихего- 
сударственные задачи, определять политику в области 
экономики, ту политику, которую мы должны формиро- 
вать и утверждать на Съезде. Поэтому я призываю депута- 
тов проголосовать за тот проект, который нам роздан. 

И, пользуясь случаем, обращаюсь к Борису Никола- 
евичу: при формировании Высшего экономического сове- 
та не забудьте практиков, тех людей, которые своим 
трудом делают экономику, промышленность, сельское 
хозяйство, строительство, чтобы иметь обратную связь 
во всех этих делах. 

Председательствующий. Хорошо, учтем. Товарищи, 


есть предложение прекратить обсуждение. Прошу го- 
лосовать. 
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Результаты голосования 
Кворум для принятия решения .. 
Проголосовало ”за” 





Проголосовало ”против” ....... и 38 
Воздержалось ........ ии еиьеининииничичия наити 7 
Всего проголосовало ...... инь лилизиинениилиннининь 781 
Не голосовало... ини НЯ ВЕ а: 1 


Решение принято. Уважаемые товарищи депутаты! 
Зачитывается текст постановления: ”В целях осуществле- 
ния координации деятельности всех органов власти, хо- 
зяйственных организаций, министерств и ведомств на 
территории Российской Советской Федеративной Социа- 
листической Республики в проведении экономической ре- 
формы, разработке программ перехода экономики 
РСФСР на рыночные отношения образовать Высший эко- 
номический совет республики при Президиуме Верхов- 
ного Совета РСФСР. Поручить Президиуму Верховного 
Совета РСФСР определить состав Высшего экономичес- 
кого совета и утвердить положение о его деятельности”. 

Товарищи, вы видите, не Председателю, а Президи- 
уму — коллегиальному органу — поручается сформиро- 
вать этот совет. 

Кто за это постановление в целом, прошу голосовать. 


Результаты голосования 





Кворум для принятия решения ......... еее 532 
Проголосовало *за” .......ч.... ен а 751 
Проголосовало ”против” ......еьиииининиие 57 
Воздержалось „.. ле неиизининиянонеявлинининининнеь В 
Всего проголосовало ......... ну 821 
Не Голосовало „.лииельлииниивиилиниильининиюениинние = | 


Постановление принимается. Следующий пункт по- 
вестки дня. Я пока читаю так, как в повестке записано: 
о разработке государственной программы по обогаще- 
нию, утилизации, захоронению радиоактивных отходов 
и отработанных ядерных материалов и неотложных ме- 
рах по оздоровлению радиоэкологической обстановки. 

Какие есть замечания, пожалуйста. 

Депутат (не представился). Уважаемый Борис Нико- 
лаевич! Уважаемый Президиум! Уважаемые депутаты! 
Постановление своевременное. Мне представляется, как 
специалисту в области атомной энергетики и промьци- 
ленности, необходимость некоторых добавлений. Я не 
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считаю, что следует эту проблему объявлять ”особой 
государственной важности”. ”Государственной важно- 
сти” — достаточно. ”Особой” — надо убрать, потому 
что у нас химические отходы не менее опасны, чем 
отходы ядерной энергетики и промышленности. 

Далее. Пункты 6 и 7: ”До принятия программы счи- 
тать недопустимым дальнейшее строительство и ввод 
в эксплуатацию новых объектов ядерной энергетики на 
территории РСФСР”. Это — неприемлемо, потому что 
атомные станции строятся и будут строиться, вся Запад- 
ная Европа и Америка строят атомные станции по одной 
простой причине — это самая экологически чистая энер- 
гетика. 

Далее: "Запретить захоронение на территории РСФСР 
конечных продуктов деятельности ядерных объектов, 
принимаемых из других республик и стран”. Это аб- 
сурдный пункт. Его не надо принимать по одной простой 
причине: страны Восточной Европы работают на нашем 
ядерном топливе. Мы даем топливо и обратно получаем 
отходы, потому что захоронение отходов — это спе- 
циальные предприятия, которых всего одно-два в Со- 
ветском Союзе. Естественно, что отходы возвращаются 
на российскую территорию и мы производим их за- 
хоронение. 

Я считаю, постановление можно принять, если в чет- 
вертый пункт к Комитету по охране природы и окружа- 
ющей среды добавить Атомэнергопром и Минздрав 
СССР. А пункты 6 и 7 убрать, поскольку они несосто- 
ятельны. Спасибо. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Пожалуйста, только коротко. 

Пудовкин Е.К., капитан 2-го ранга, руководитель тех- 
нической организации Военно-Морского Флота, г. Ленин- 
град (Нарвский территориальный избирательный округ, 
г. Ленинград). Уважаемый Президиум! Уважаемые на- 
родные депутаты! Я как один из авторов этого проекта 
постановления все-таки настаиваю на том, чтобы депута- 
ты Съезда приняли как шестой, так и седьмой пункты. 
И вот почему. Здесь в Секретариате работала большая 
группа грамотных высококвалифицированных экспертов. 
Мы изучили состояние строящихся объектов и доклады- 
ваем вам, что в ближайшем обозримом будущем такого 
ввода не предусматривается. Это первое. 

Второе. Дело в том, что в проекте программы неод- 
нократно разрабатывалось несколько великолепных ва- 
риантов и они находятся на рассмотрении в Правительст- 
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ве Союза. Но целый ряд министерств и ведомств со- 
знательно саботируют эту программу и затягивают ее 
принятие. 

И третье. Я считаю, что наша земля нам не менее 
дорога, чем земля Венгрии и Чехо-Словакии. Поэтому 
я не могу допустить, чтобы земля Башкирии, Татарии, 
Урала, нашего Севера превратилась в свалку радиоактив- 
ных отходов. Дело в том, что, заключая выгодные конт- 
ракты по строительству атомных станций за рубежом, мы 
почему-то вписали непонятный пункт, не посоветовав- 
шись с нашим народом. Все отходы назад мы и привозим. 

И я вам докладываю официально — ни один из 30 
могильников, действующих в нашей стране, по своим 
низким техническим параметрам (из-за ведомственной 
распыленности средств) не гарантирован от любой ава- 
рии. И мы с вами можем получить еще несколько Черно- 
былей. Завозить чужие радиоактивные отходы? Извини- 
те, я против этого. Прошу меня в этом поддержать. 
(Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Пожалуйста, Николай Нико- 
лаевич. 

Вороннов Н.Н., председатель Государственного ко- 
митета СССР по охране природы, г. Москва (Кунцевский 
территориальный избирательный округ, г. Москва). По 
проекту данного постановления. Мне кажется, что 
в пункт 4 не следует вводить поручение Минатомэнерго, 
потому что эта организация является не контролиру- 
ющей, а производящей. Очевидно, туда нужно ввести 
Госпроматомэнергонадзор как организацию контроли- 
рующую. 

Я хотел бы также возразить предыдущему товарищу 
и сказать, что в настоящее время в западных странах 
совсем не так обстоит дело с применением и использова- 
нием атомной энергетики, как это часто нам представля- 
ется. А именно: по расчетам на сегодняшний день, в мире 
доля атомной энергии составляет три процента в общем 
энергопотреблении. По предварительным планам, счита- 
лось, что в мире к 2000 году доля электрической энергии, 
производимой атомными электростанциями, достигнет 
пяти процентов. Мы все время ссылаемся на опыт Фран- 
ции, где действительно 60 процентов энергии производят 
АЭС. Но мы забываем при этом, что та же Франция 
включена в единую Европейскую энергосистему, и таким 
образом 60 процентов не потребляемой, а производимой 
самой Францией энергии производится за счет АЭС. 
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По подсчетам специалистов и экспертов, сейчас рас- 
считано, что в среднем в мире раз в 10 лет на одной из 
атомных электростанций, ныне действующих и стро- 
ящихся, должна произойти одна авария, не обязательно 
масштаба чернобыльской, но достаточная для того, 
чтобы резко снизить экономическую эффективность 
АЭС. В этой связи ряд стран Европы, имеющих атомные 
объекты, в том числе такая страна, как Швеция, раз- 
рабатывают программу постепенного снижения и вывода 
из числа действующих атомных электростанций. Это 
процесс не одномоментный, вопрос не ставится так, 
чтобы немедленно лишить страны АЭС, а постепенно. 
Я хотел бы просто довести это до вашего сведения. 

И, наконец, по поводу пункта 7. Я думаю, в этой 
записи пункт правилен, а затем будет разработана про- 
грамма в целом. 

Председательствующий. Пожалуйста, первый мик- 
рофон. 

Лисин В.П., собственный корреспондент газеты ”Пра- 
вда” по Горьковской области, г. Горький (Семеновский 
национально-территориальный избирательный округ, Го- 
рьковская область). Я категорически не согласен с пе- 
рвым выступавшим, который призывал к тому, чтобы 
покрыть все сетью атомных станций, в том числе всю 
Центральную Россию. Почему? Потому что мы еще 
не научились их строить, и это видно на опыте Го- 
рьковской области, где строительство атомной тепло- 
электроцентрали показало, что может быть энергия 
и экологически чистая, но пока что она будет для нас 
очень вредной. На территории Горьковской области уже 
есть ядерные могильники, и самое опасное в том, что 
они имеют тенденцию к разрастанию. Поэтому я при- 
зываю всех голосовать за тот проект, который нам 
предложен,— именно он, на мой взгляд, отвечает тре- 
бованиям сегодняшнего дня. 

Председательствующий. Пожалуйста, второй мик- 
рофон. 

Березников Г.А., председатель исполкома Курского 
областного Совета народных депутатов (Оболнский тер- 
риториальный избирательный округ, Курская область). 
Товарищи! Я хорощо знаком с состоянием дел на атом- 
ных станциях по хранению отработанного ядерного то- 
плива и предлагаю постановление, предложенное депу- 


т принять со всеми пунктами, в том числе пунктами 
‚би 7. 
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Борис Николаевич! Сегодня угроза от атомных стан- 
ций связана не только с хранением ядерного топлива, но 
и с организационными моментами. Поэтому я предлагаю 
в пункте 2, где поручается Верховному Совету России 
”разработать” и дальше по тексту, в конце через запятую 
добавить разработать проект статуса директора, руко- 
водства атомной станции”. Благодарю за внимание. 

Председательствующий. Пожалуйста. 

Ревякин В.С., заведующий кафедрой Алтайского госу- 
дарственного университета, г. Барнаул (Центральный 
территориальный избирательный округ, Алтайский край). 
Товарищи! Я целиком и полностью поддерживаю этот 
документ и прошу вас всех проголосовать, чтобы не 
получилось так, что все россияне сегодня стали либо 
заложниками ведомств, либо подопытными кроликами. 

И еще одно предложение — это колоссальные деньги 
и материально-технические ресурсы, которые сегодня 
вкладываются в это опасное производство. Надо терпеть, 
пока мы получим от науки 100 процентов гарантии безопа- 
сности, а высвобожденные средства направить на социа- 
льные нужды и в аграрный сектор. Спасибо. (Шум в зале.) 

Депутат (не представился). Уважаемые товарищи! Да- 
вайте подумаем, что мы хотим сделать. Когда мы сразу 
принимаем политические решения на этом Съезде — это 
еще понять можно. Но сегодня мы в пунктах 6 и 7 хотим 
принять решения о чисто технических вопросах, вопросах 
инженерных, которые представляют собой довольно 
сложную структуру, и мы хотим их ликвидировать. Допу- 
стим, мы их ликвидируем. Но решим ли мы проблему или 
мы ее усугубим? 

Я считаю, что мы ее усугубим. Поэтому я предлагаю 
не исключать пункты би 7, они принцилиально правиль- 
ные. Борис Николаевич, я передал в Президиум поправ- 
ку, где предлагаю пункты 6 и 7 объединить в один пункт 
в такой редакции: ”Пункт 6. Поручить Совету Министров 
РСФСР рассмотреть совместно с Советом Министров 
СССР вопрос о строительстве объектов ядерной энер- 
гетики, захоронения радиоактивных отходов на террито- 
рии РСФСР. При необходимости принять меры немед- 
ленного действия”. 

Давайте поручим государственным структурам по- 
смотреть и принять такие меры, которые не приведут 
к ухудшению и без того плохой обстановки. Еще раз 
призываю всех хорошенько подумать при голосовании. 
Благодарю вас. 
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Председательствующий. Есть предложение прекра- 
тить обсуждение. Прошу за это предложение голо- 
совать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ...............нне.. 532 
Проголосовало *за” ............. иене 725 
Проголосовало ”против” ....... рвы 





Воздержалось ..... „линии .... 4 
Всего проголосовало .... 751 
Не голосовало .........енииионьнииюииииизвизвньетини 0 


Решение принято. По мотивам голосования, пожалуй- 
ста. Одна минута. 

Каменев А.А., первый заместитель председателя Гос- 
плана РСФСР, г. Москва (Пензенский национально-тер- 
риториальный избирательный округ, Пензенская область). 
Уважаемые товарищи депутаты! В документе о разработ- 
ке Государственной программы по обогашению — ути- 
лизации — имеется пункт 4, где мы даем поручение 
Комитету по охране природы и окружающей среды 
СССР. Я понимаю, что это поручение и нашему Комите- 
ту Верховного Совета РСФСР. Мы таким путем этот 
Комитет превращаем в исполнительный орган. Этот 
пункт должен быть записан в адрес Совета Министров 
Российской Федерации. И второе — по пункту 5. У нас 
Министерства геологии РСФСР вообще не существует. 
Такая же ошибка, товарищи, наблюдается и по преды- 
дущему документу — об Экономическом совете, когда 
возлагаем это на Верховный Совет, то есть мы берем на 
себя исполнительную работу. 

Председательствующий, Нет. Высший экономический 
совет — это не исполнительная организация, это будет 
конституционно-контролирующий орган, координиру- 
ющий. Так мы договорились. 

Пожалуйста, первый микрофон, по мотивам. 

Гриценко Н.11., первый секретарь Краснодарского го- 
ркома КПСС (Первомайский территориальный избира- 
тельный округ, Краснодарский край). Уважаемые товари- 
щи депутаты! Мы имеем очень важный и нужный проект. 
Поэтому я присоединяюсь к тем, кто предлагает его 
принять. Однако должен вместе с тем сделать оговорку. 
Пункты 6 и 7 проекта, вызвавшие такие разногласия, 
представляют собой пункты только технологического 
свойства. Поэтому для нас, политиков, мне кажется, ста- 
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ло бы показателем особой мудрости внимательно выслу- 
шать ученых-ядерщиков, которые могли бы нам дать 
квалифицированные рекомендации. Прежде всего, пото- 
му, что ядерная энергетика, как оборонная, так и народ- 
нохозяйственная, является прерогативой Союза и, будем 
говорить так, областью особой научной компетенции. 
Вношу предложение, Борис Николаевич, принять доку- 
мент, а по пунктам 6 и 7 предложить группе ученых, 
можно даже совместно с депутатской группой, внести 
в них ясность и представить на очередной Съезд или на 
Верховный Совет, чтобы затем дополнить принятый до- 
кумент. 

Нредседательствующий. Пожалуйста. 

Немцов Б.Е., старший научный сотрудник Горьковс- 
кого научно-исследовательского радиофизического ин- 
ститута (Горьковский национально-территориальный изби- 
рательный округ, Горьковская область). Поскольку пунк- 
ты би 7 действительно вызывают сомнения, то мне 
кажется, что мы сначала должны проголосовать за ос- 
нову, а потом внести необходимые поправки. Я пред- 
лагаю вместо рассматриваемых двух пунктов записать 
такой: Строительство и пуск атомных станций, а также 
объектов атомной энергетики осуществляется только 
с согласия местных Советов”. Тем самым мы могли бы 
эти вопросы решить. 

Председательствующий. Так, первый микрофон мы 
давали. Пятый. 

Соколов Ю.В., председатель исполкома Тосненского 
городского Совета народных депутатов (Тосненский тер- 
риториальный избирательный округ, Ленинградская об- 
ласть). Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Бо- 
рис Николаевич! Сегодня обсуждается важная проблема, 
мы должны принять важное постановление. Но если в ка- 
кой-то степени решаются вопросы захоронения радиоак- 
тивных отходов на территории России, то практически 
никак не решаются вопросы захоронения токсичных от- 
ходов промышленных предприятий. У нас, под Ленин- 
градом, существует такая проблема. Известен полигон 
”Красный бор”, являющийся возмутителем спокойствия 
ленинградцев. 

Предлагаю назвать постановление: ”О разработке го- 
сударственной программы по утилизации, захоронению 
радиоактивных отходов, отработанных ядерных матери- 
алов, токсических промышленных отходов и о неотлож- 
ных мерах по оздоровлению окружающей среды”. И со- 
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ответственно внести изменения в последующие пункты, 
добавив слова — ”токсические отходы”. 

Председательствующий. Товарищи, это нереально. 
Съезд поручил Верховному Совету специально разрабо- 
тать закон об экологической безопасности. И в этот закон 
все предложенное будет внесено. А. здесь речь идет о ра- 
диоактивных отходах и отработанных ядерных матери- 
алах. Товарищи, будем еще продолжать? 

Из зала. Нет. 

Председательствующий. Шестой микрофон. 

Грешневиков А.Н., заведующий отделом борисоглебс- 
кой районной газеты ”Новое время”, р. п. Борисоглебс- 
кий (У2гличский территориальный избирательный округ, 
Ярославская область). Борис Николаевич, у меня вопрос. 
Вот в пункте 5 есть фраза: ”...произвести ревизию всех 
существующих на территории РСФСР сооружений для 
длительного хранения и захоронения радиоактивных от- 
ходов”. Значит ли это, что все места захоронения радио- 
активных отходов будут в срочном порядке рассекрече- 
ны, обнародованы? 

Председательствующий. Насчет обнародования ие 
знаю, но народные депутаты Съезда, как высшего зако- 
нодательного органа России, вправе посетить и ревизо- 
вать любой объект. Мы за это уже проголосовали. Есть 
предложение прекратить обсуждение. Прошу голосовать. 


Результакы голосования 

Кворум для принятия решения ........ „иене 532 
Проголосовало ”за” ......... 
Проголосовало ”против” 
Воздержалось ...,.....,.иьиииьь 
Всего проголосовало 
Не голосовало 





Решение принято. Обсуждение прекращается. Товари- 
щи, учитывая, что поступил ряд существенных поправок, 


прошу проголосовать за принятие этого постановления 
пока за основу. 


Резульхаты голосования 






Кворум для принятия решения .........илинини, 532 
Проголосовало *за” ......... нии „ 79 
Проголосовало ”против” . 6 
Воздержалось ............ иль ; 3 
Всего проголосовало .... 788 


Не голосовало ...........именаииииииинининининаниииинииания 1 
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Решение за основу принимается. Давайте сейчас раз- 
бираться с внесенными поправками. На первой странице 
в первый пункт было предложение внести слова ”особой 
государственной”, а слово особой” убрать, оставив ”го- 
сударственной важности”. Кто за то, чтобы эту поправку 
внести,. то есть убрать слово ”особой”, прошу голо- 
совать. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения 
Проголосовало ”за” .................. . 
Проголосовало ”Против” ....... лилия 
Воздержалось ....... „ии льииниииинииниииииининнниянния 
Всего проголосовало ........ „и иенеининининьнижиният 
Не голосовало ............ и. иьиииииииниииинонотиииниьня 





Поправка не принимается. Значит, слово ”особой” 
остается. Дальше было предложение в конце пункта 
2 добавить: ”разработать проект статуса дирекции атом- 
ных электростанций”. Кто за эту поправку, прошу го- 
лосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ..... чении 532 
Проголосовало ”за” ..... иене иьниьииваиитиявивьтнаия 341 
Проголосовало ”Против”” .........иееиненинининининия 379 
Воздержалось ..... нии ии иинеинииитиньи 32 
Всего проголосовало... ини ниеинньиюиииинини 752 
Не голосовало .... ние ььиииимитьизиииниииннининтиав 2 


Эта поправка не принимается. Следующее. Пункт 4. 
Давайте разберемся. Здесь было много предложений. Ни- 
колай Николаевич Воронцов, прошу еще раз назвать эту 
организацию. 

Воронцов Н.Н. Госпроматомэнергонадзор СССР. 

Председательствующий. ’Госпроматомэнергонадзор 
СССР. Правильно? Сейчас попробую сформулировать. 
Внимательно слушайте, изменение довольно существен- 
ное: ”Поручить Совету Министров РСФСР совместно 
с Государственным комитетом СССР по охране природы 
и окружающей среды, Госпроматомэнергонадзором 
СССР осуществить конкретные мероприятия, относящи- 
еся к природоохранным интересам РСФСР, для включе- 
ния в данную государственную программу”. Иначе гово- 
ря, дается не прямое поручение союзным организациям, 
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поскольку здесь есть вопрос определенной этики, а Со- 
вету Министров РСФСР совместно с перечисленными 
заинтересованными организациями. Кто за эту поправку, 
прошу голосовать. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения .. 
Проголосовало ”за” ..........лилиьниь 
Проголосовало против” ........„„иеиитиичиньнии 
Воздержалось ..............иииинитюзиитизионивининиеаининая 
Всего проголосовало ............. 
Не голосовало ....... ии иининиииинаитьтивнитивинния 1 





Поправка принимается. Пункт 5. Прошу вниматель- 
но выслушать. Смотрите в текст: ”Поручить Совету 
Министров РСФСР произвести ревизии всех существу- 
ющих на территории РСФСР сооружений для длитель- 
ного хранения и захоронения радиоактивных отходов 
и отработанных ядерных материалов и предложить 
рекомендации по их размешению и порядку эксплу- 
атации на территории РСФСР”. Кто за эту поправку, 
прошу голосовать. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения ...... 
Проголосовало ”за” ........ииниининиьь на и 
Проголосовало ”против” ..... нии, аноде 38 
Воздержалось ...... иены ний ИИ 
Всего проголосовало .. 
Не голосовало ............ 








Поправка принимается. Пункт 6. Первое предложение 
предполагалось вообще не принимать. Считать его по- 
правкой или нет? Раз мы за основу приняли, наверное, 
все-таки надо считать поправкой. Поэтому вношу сле- 
дующую поправку, которую предложил депутат Кула- 
ковский, — пункты 6 и 7 объединить и записать в сле- 
дующей редакции: "Поручить Совету Министров РСФСР 
рассмотреть совместно с Советом Министров СССР 
вопрос о строительстве объектов ядерной энергетики, 
захоронения радиоактивных отходов на территории 
РСФСР. При необходимости принять меры немедленного 
действия”. Кто за эту поправку, прошу голосовать. 
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Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ......... иле 532 
Проголосовало ”За” ...... и ииниииниииииньюинииниии 413 
Проголосовало против” ............„еииииииининия 318 
Воздержалось ....... „иль елиилининнитьанетининиьяьння 44 
Всего проголосовало ............ чьи ииеиининетннияю 775 
Не голосовало ....... ии июииянонининииииииинениния 0 


Поправка не принимается. Следующая поправка — по 
пунктам би 7. Сначала голосуем по шестому. В конце 
добавить, была такая поправка: ”...с согласия местных 
Советов”. (Шум в зале.) Минуточку, прошу не голосо- 
вать. Народный депутат Немцов. 

Немцов Б.Е. ”Строительство и пуск атомных станций, 
а также объектов атомной энергетики осуществляются 
с согласия местных Советов”. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Прошу голосовать, кто за эту 
поправку. 


Результаты голосования 






Кворум для принятия решения ..................... 532 
Проголосовало ”за” ...... и ильилиниининие „. 427 
Проголосовало ”против” ... .. 275 
Воздержалось .... и иенеиннььь => ‚37 
Всего проголосовало .... 739 
Не голосовало ..... ели 1 


Поправка не принимается. 

Следующая поправка. Я читаю: ”До принятия про- 
граммы считать недопустимым начало строительства но- 
вых объектов ядерной энергетики на территории 
РСФСР”. 

Ввод новых объектов в каждом отдельном случае 
нужно рассматривать. Мы не можем одним махом пре- 
кратить их строительство, может быть, там только три 
процента ввода в эксплуатацию. Давайте хоть одну часть 
решим, а потом уже в программе будет заложено со- 
кращение, конечно, объектов ядерной энергетики. 

Кто за эту поправку, прошу голосовать. 

Из зала. Еще раз прочтите поправку. 

Председательствующий. Читаю; ”До принятия про- 
граммы считать недопустимым начало строительства но- 
вых объектов ядерной энергетики на территории 
РСФСР”. По мотивам голосования, пожалуйста. Второй 
микрофон. 
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Дерягин А.В., начальник отдела магнитных матери- 
алов и систем Всесоюзного научно-исследовательского 
института материалов электронной техники, г. Калуга 
(Ленинский территориальный избирательный округ, Ка- 
лужская область). Борис Николаевич! В пункте 6, коль 
мы его принимаем, после слова новых” я бы добавил 
слова ”наземных объектов”, потому что, к примеру, в не- 
которых штатах Америки имеются законы, запреща- 
ющие строить наземные атомные станции, а подземные 
— пожалуйста. И поэтому здесь будет лучше — ”новых 
наземных объектов ядерной энергетики”. 

Председательствующий. Горьковчане будут возра- 
жать. Я думаю, что вряд ли нам надо ограничивать, есть 
необходимость... Я ставлю на голосование в этой редак- 
ции поправку: ”начало строительства новых считать не- 
допустимым”. Кто за эту поправку, прошу голосовать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ..............ньнь. 532 
Проголосовало ”за” ............. линии 601 
Проголосовало ”против” .............. и ииннинини 162 
Воздержалось ............ и илиьииинилиизиииииииииниииюньиинии 26 
Всего проголосовало ..............иненеиииининииинияи 789 
Не голосовало ........ лее 1 


Решение в этой редакции принято. 

Пункт 7. Здесь были такие поправки: Поручить Сове- 
ту Министров РСФСР подготовить предложения по захо- 
ронению на территории РСФСР конечных продуктов де- 
ятельности ядерных объектов, принимаемых из других 
республик и стран, и внести их на рассмотрение Верхов- 
ного Совета РСФСР”. Кто за эту поправку, прошу голо- 
совать. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ...... ини лиииининь 532 
Проголосовало ”за” ...... ии ииииинииь т 435 
Проголосовало ”Против” .........ньиининининнниьия 329 
Воздержалось ........ „ии ииииилиииннотиинииаюниь ... 23 
Всего проголосовало .... „ели иниинн И 787 





Не голосовало ......... „и ииииииииивитаннилинининиитинии 0 


Решение не принято. 


Что же у нас еще было по седьмому? По пункту 7, 
пожалуйста. Второй микрофон. 
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Машков В.В., начальник бюро Уральского электрохи- 
мического комбината, г. Свердловск (Кировградский тер- 
риториальный избирательный округ, Свердловская об- 
ласть). Уважаемые депутаты! На мой взгляд, пункт 7 
технически некорректен. Мы вырываем кусок из техноло- 
гической цепи. С такой же легкостью мы завтра начнем 
принимать и медицинские законы. Я считаю, что нункт 7 
вообще надо изъять или целиком весь законопроект от- 
править в соответствующую комиссию на доработку, 
чтобы над ним поработали технические специалисты. 
Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Мне кажется, что пункт 7 
— это не только технический пункт, а вопрос большой 
политической важности. Конечно, другое дело, что мы 
здесь можем добавить: Совету Министров РСФСР уста- 
новить соответствующие сроки”, то есть не немедленно, 
а по согласованию с другими установить конкретные 
сроки. Второй микрофон, пожалуйста. 

Кузнецов Е.С., начальник конструкторского отдела 
Центрального конструкторского бюро производственно- 
го объединения ”Баррикады”, г. Волгоград (Красноок- 
тябрьский территориальный избирательный округ, Волго- 
градская область). Борис Николаевич! Я хочу обратить 
Ваше внимание на редакцию пункта 7. В нем записано: 
"Запретить захоронение конечных продуктов, принима- 
емых (понимаете, абсурд, то есть мы приняли и запреща- 
ем захоронение), а речь идет о том, чтобы не принимать. 
Я предлагаю запретить захоронение конечных продуктов 
ядерных объектов других республик и стран на террито- 
рии РСФСР, то есть не возвращать к нам, понятно, о чем 
я говорю? 

Председательствующий. Понятно. ”Привнимаемых” 
убрать. Так, еще по пункту 7. Первый микрофон, пожа- 
луйста. 

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты! 
У нас беспрецедентный случай, когда в технологические 
тонкости Съезд голосованием пытается внести какие-то 
решения. Я предложил пункт 7 не включать в постановле- 
ние. Этого делать нельзя. 

Председательствующий. Я эту поправку голосую. Кто 
за то, чтобы эту поправку не принимать, прошу голосо- 
вать. Минуточку. Прошу пока голосование прекратить. 

Петухов А.В., писатель, г. Вологда (Вологодский наци- 
онально-территориальный избирательный округ, Воло- 
годская область). Уважаемый Президиум! Уважаемые 
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депутаты! Мы все знаем, что у нас в России происходит 
захоронение радиоактивных отходов. Я считаю, что это 
недопустимо. Но в то же время договор заключен 
с СССР, я предлагаю этот пункт сформулировать так: 
Поручить Совету Министров РСФСР подготовить пред- 
ложения по прекращению захоронения радиоактивных 
отходов” и далее но тексту — с 1 января 1991 года... Или 
другой какой-то срок. Но этому нужно положить конец. 
Я прошу за это голосовать. Спасибо. 

Председательствующий. Все-таки была поправка сна- 
чала — вообще не принимать. Надо поставить на голосо- 
вание. Первый микрофон, пожалуйста. 

Гриценко Н.П. Борис Николаевич! Я вносил предло- 
жение, которое, по моему разумению, должно было бы, 
видимо, проголосовано раньше, чем все остальные. Суть 
мое! ‹^ предложения сводилась к тому, что вследствие 
того, что пункты 6 и 7 являются исключительно тех- 
нологическими, затрагивающими ядерную технологию, 
то эти вопросы нужно было бы решать сначала не в этом 
зале. Я предлагал поручить группе ученых-ядерщиков 
вместе с депутатами проработать эти два пункта, и на 
очередном Верховном Совете или Съезде дополнить наш 
документ. Иначе мы уподобляемся тем, которым безраз- 
лично, чем забивать гвозди: молотком или микроскопом. 

Председательствующий. Товарищи, вы поняли это 
предложение? То есть пункты 6, 7 поручить проработать 
и в дальнейшем внести их на рассмотрение Съезда? (Шум 
в зале.) Я так понял, что пункт 6 мы приняли с той 
поправкой. Значит, речь идет о пункте 7, чтобы прорабо- 
тать по этому пуикту и тогда внести предложения по 
запрешению и так далее. Сначала я зачитывал. Мне 
казалось, что это более логично: "Поручить Совету Ми- 
нистров РСФСР подготовить предложения о захоронении 
на территории РСФСР конечных продуктов деятельности 
ядерных объектов из других республик и стран”. Тут 
вносилось предложение: с | января 1991 года. Кто за 
такую поправку, произу голосовать. Внимание, прекра- 
тить голосование. Виталий Иванович Севастьянов внес 
очень правильное предложение, Я пропустил одно слово, 
когда зачитывал. 

"Совету Министров РСФСР подготовить предложе- 
ния по запрещению” (я слово ”запрещению” не зачи- 
тал).., а далее по тексту. С учетом этого слова за эту 
поправку прошу голосовать. 
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Р. езультаты голосования 





Кворум для принятия решения ...,.. „имении 532, 
Проголосовало ”за” ...... ии иининимнониииииниин» 671 
Проголосовало против” ..........ильииииниииини, 139 


Воздержалось ............. ив 16 
Всего проголосовало ........ ль ниьиниивлиивнинния 826 
Не голосовало ........... рн 0 


Решение принимается. 

Но вы уловили, что срок был установлен? Надо 
нам срок устанавливать? Твердо настроены народные 
депутаты? 

Пятый микрофон. У Вас поправка какая-то? 

Депутат (не представился). Я категорически протес- 
тую. Я считаю, что немедленно надо определить срок. 
В Загорске уже социальное напряжение, этот вопрос надо 
решать категорически. Я требую, чтобы была формули- 
ровка: Принятие из других республик и стран радиоак- 
тивных отходов запретить”. 

Председательствующий. Товарищи! Мы проголосова- 
ли за такую формулировку. Может быть, срок сократить? 
Я зачитываю: ”Поручить Совету Министров РСФСР 
подготовить предложения по запрещению захоронения 
на территории РСФСР конечных продуктов деятельности 
ядерных объектов из других республик и стран с 1 января 
1991 года”. Мы проголосовали за такую поправку. У ме- 
ня все. (Шум в зале, выкрики.) Прежде чем голосовать 
в целом, выступления по мотивам голосования. Третий 
микрофон. 

Депутат (не представился). Уважаемый Борис Ни- 
колаевич! Я попрошу всех депутатов обратить внимание 
вот на что. Мы будем принимать постановление 
о разграничении функций управления организаций 
на территории РСФСР, и это коснется и Министерства 
обороны. ‘Так вот, захоронение атомных отходов 
— это не только захоронение электростанций, но 
и технология ядерного вооружения. Поэтому не очень 
хорошо, если мы сегодня примем решение здесь 
и прерогативу Союза присвоим себе. Попрошу на 
голосование сформулировать вопрос и пункт более 
корректно. 

Председательствующий. Тут имеется в виду не Мини- 
стерство обороны, а отходы из других республик и стран. 

Депутат (не представился}. Борис Николаевич! Депу- 
татов из Челябинской области интересует такой вопрос. 
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Попадает ли под пункт 6 строительство Южно-Уральс- 
кой атомной электростанции? Уже начато строительство. 

Председательствующий. Но мы проголосовали за по- 
правку, чтобы до принятия программы считать недо- 
пустимым строительство новых объектов. Второй мик- 
рофон. 

Депутат (не представился). Небольшая редакционная 
правка. Здесь речь шла о ядерной энергетике. Я хочу 
подчеркнуть, что у нас нет ядерной энергетики, а есть 
атомная. Когда у нас появится управляемый термояд, его 
не надо будет хоронить: там нет радиоактивных отходов. 

Председательствующий. Значит, редакдионно попра- 
вим. Пожалуйста. 

Луговой А.Н., инженер-электроищик Калининградско- 
го машиностроительного завода производственного объ- 
единения ”Кварц”, г. Калининград (Октябрьский тер- 
риториальный избирательный округ, Калининградская об- 
ласть). Уважаемые депутаты! Уважаемый Председатель! 
Мои уважаемые коллеги неоднократно говорили о том, 
что мы здесь собрались решать политические и государ- 
ственные вопросы, а вопросы пунктов 6 и 7 имеют тех- 
нологический характер. Я сам — технарь, не профан 
в этом деле и вообще-то не согласен с тем, что мы 
приняли ту поправку. Но куда деваться: большинство так 
решило. Теперь, когда будет ставиться вопрос: оговари- 
вать или не оговаривать сроки, то я двумя руками за то, 
чтобы эти сроки установить. В чем суть вопроса, как 
я понимаю. Ядерное топливо производит Россия, другие 
страны и республики покупают его у нас, везут на свою 
территорию, используют, а отходы отдают нам. Они 
уважают землю своих предков, я уважаю землю своих 
предков. Если они не хотят хоронить у себя отходы 
— пусть не покупают топливо. Предлагаю установить 
конкретный и очень короткий срок, раз такая поправка 
прошла. 

Председательствующий. Я тоже бывший технарь и до- 
лжен сказать, что недавно был в одном институте, кото- 
рый занимается проблемами переработки этих отходов. 
Они сейчас разработали технологию переработки этих 
отходов, которой раныше не было, поэтому у других 
республик и стран появляется реальная возможность на 
месте производства этих отходов их перерабатывать. Так 
что мы здесь поступаем, по-моему, корректно. 

Умецкая С.И., заведующая отделением поликлиники 
медсанчасти ”Кзустик”, г. Волгоград (Красноармейский 
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территориальный избирательный округ, Волгоградская 
область). Борис Николаевич! Дорогие коллеги! Вы меня 
извините, но я настаиваю на том, чтобы пункт 6 был 
проголосован полностью. Да, хотя он и принят, я настаи- 
ваю на том, чтобы он был проголосован полностью, 
включая и ввод в эксплуатацию новых объектов, по- 
скольку много людей у нас сейчас живет в подвешенном 
состоянии, под страхом пуска таких атомных станций, 
как Ростовская, и другие. И чтобы это голосование было 
обязательно поименным. 

Председательствующий. Товарищи! Мы не можем 
здесь, на Съезде, не разобравшись, по каждой атомной 
станции вносить предложения. Предложения — вообще 
прекратить ввод всех новых — вносить также нельзя. 
Будет принята новая программа, и в ней будет назван 
каждый объект, строительство которого будет или со= 
гласовано с местными Советами, или будет записано: 
запретить, завершить строительство и так далее. А сейчас 
вот так, одним махом мы не можем это сделать. Раз- 
решить начать строительство мы можем, это наше право. 
Товарищи, есть предложение — одобрить в целом. Пя- 
тый микрофон. Последний выступающий. 

Чеботаревский Р.3., контр-адмирал, г. Мурманск 
(Кольский территориальный избирательный округ, Мур- 
манская область). Уважаемый Президиум! Уважаемые 
товарищи народные депутаты! Все вы помните, что в свое 
время мы приняли соответствующий международный за- 
кон о нераспространении ядерного оружия. Я согласен 
с теми товарищами, которые предлагали передать это 
ученым. Уважаемый председательствующий уже сказал, 
что при соответствующей технологии отходы атомной 
энергетики могут быть использованы для создания 
атомного оружия. Поэтому я считаю, что соответству- 
ющие ученые должны доработать предложение, иначе мы 
можем дойти до такого абсурда, который трудно даже 
представить. Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Все-таки здесь нет абсурда. 
Да, действительно, при переработке образуется плуто- 
ний, который может использоваться на каких-то атомных 
электростанциях на быстрых нейтронах. Да, это так. Но 
мы здесь четко говорим: захоронение отходов и стро- 
ительство новых объектов мы запрещаем. (Шум в зале.) 

Нсть предложение дальнейшее обсуждение прекра- 
тить. Прошу голосовать за прекращение обсуждения, 
в том числе — по мотивам голосования. 
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Результаты голосования 

Кворум для принятия решения ..................... 532 
Проголосовало ”за” ........... иене 
Проголосовало ”против” 
Воздержалось ...........еиненииьь 
Всего проголосовало 
Не голосовало ......... иене ниииинииитииниититинининии 





Решение принято. Итак, проект постановления 
в целом. 

По первой странице у нас нет никаких поправок. Одна 
была, мы ее сняли, я не зачитываю. 

Пункт 4 еще раз: ”Поручить Совету Министров 
РСФСР совместно с Государственным комитетом СССР 
по охране природы и окружающей среды и Госпромато- 
мэнергонадзором СССР осуществить конкретные мероп- 
риятия, относящиеся к природоохранным интересам 
РСФСР, для включения в данную государственную про- 
грамму”. 

Еще пункт: "Поручить Совету Министров РСФСР 
произвести ревизию всех существующих на территории 
РСФСР сооружений для длительного хранения и захоро- 
нения радиоактивных отходов и отработанных ядерных 
(вот говорили — не ядерных, а тут ядерных все-таки) 
материалов и предложить рекомендации по их размеще- 
нию и порядку эксплуатации на территории РСФСР”. 

Следующий пункт: ”До принятия программы считать 
недопустимым начало строительства новых объектов 
атомной энергетики на территории РСФСР с 1 января 
1991 года”. 

Еще пункт: ”Поручить Совету Министров РСФСР 
подготовить предложения по запрещению захоронения 
на территории РСФСР конечных продуктов деятельности 
атомных объектов из других республик и стран с 1 января 
1991 года”. 

К концовке не было поправок. Кто за принятие такого 
постановления в целом, прошу голосовать. 


Р езультаты голосования 

Кворум для принятия решения 
Проголосовало ”за” ......„.ильньниаиниь 
Проголосовало ”против” 
Воздержалось ........... и лнииионииииииьтитнилиотививньния 
Всего проголосовало .... 
Не голосовало 
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Постановление принимается. 

Уважаемые народные депутаты! Хозяйственное упра- 
вление, усльипав, что не успеет подготовиться к возложе- 
нию венка от народных депутатов к могиле Неизвестного 
солдата, предприняло энергичные меры и сейчас докла- 
дывает, что оно будет готово к концу заседания. 

Объявляется перерыв на 30 минут. 


(После перерыва) 


Председательствующий. Товарищи народные депута- 
ты! Прошу занять свои места. Начинаем работать по 
повестке дня. 

Следующий проект постановления — ”О списании 
задолженности по ссудам банков СССР с колхозов, сов- 
хозов, других предприятий Госагропрома РСФСР и Гос- 
агропрома Нечерноземной зоны РСФСР”. Новый вари- 
ант, который вам сейчас предложен, только что роздан. 

Какие будут у народных депутатов замечания, пожа- 
луйста. 

Шумский А.А., председатель колхоза ”Казьминский” 
Кочубеевского района, с. Казьминское (Невинномысский 
территориальный избирательный округ, Ставропольский 
край). Уважаемые товарищи! Я предлагаю данный 
проект решения несколько изменить и списать все 
долги с колхозов и совхозов, потому что большинство 
колхозов и совхозов свои долги сегодня вернуть не 
сможет. Никогда не сможет! 

Мне довелось быть в комиссии Верховного Совета 
республики в 1981 году, когда мы готовили майский (1982 
года) Пленум ЦК и Продовольственную программу. Из 
доклада Ермина Льва Борисовича следовало, что 95 про- 
центов колхозов и совхозов республики в то время были 
Убыточными. Да и сейчас рентабельность многих хо- 
зяйств не обеспечивает их нормальную работу. 

Только что прошел Крестьянский съезд. Я был его 
Участником, Многие товарищи, здесь присутствующие, 
тоже. Вы знаете, с какой болью и горечью говорили 
и рядовые колхозники, и рабочие совхозов, и руководи- 
тели колхозов и совхозов о своих делах. И я прошу 
принять такое решение: 

”Списать до 1 октября 1990 г. с колхозов и совхозов, 
предприятий по переработке сельхозсырья задолжен- 
ность по долгосрочным и краткосрочным ссудам банков 
СССР”. И поставить здесь точку. Записать: ”Прекратить 


377 


с 1 июля 1990 г. взимание процентов с колхозов и сов- 
хозов, предприятий по переработке сельскохозяйствеино- 
го сырья по этим и другим просроченным долгосрочным 
и краткосрочным ссудам банков СССР”. 

Пункт 3 убрать. 

И еще есть одна просьба, я выступал с ней на Кре- 
стьянском российском съезде: отменить разорительное 
обязательное страхование для колхозов и совхозов. Вести 
его добровольно. Почему? Потому что этим самым мы 
и без того обнищавшие колхозы обираем до последней 
степени. Благодарю за внимание. 

Председательствующий. Первый микрофон. 

Константинов Г.Е., директор совхоза ”Север” Ярос- 
лавского района, п. Дубки (Фрунзенский территориаль- 
ный избирательный округ, Ярославская область). Уважа- 
емый Борис Николаевич! Принимать проект постановле- 
ния в редакции, которую только что нам вручили, 
я считаю, нельзя, Нужно отредактировать выданное нам 
ранее постановление: ”Списать с 1 октября 1990 года 
с колхозов, совхозов, других сельскохозяйственных пред- 
приятий, предприятий по переработке сельскохозяйствен- 
ного сырья всю имеющуюся задолженность по долго- 
срочным и краткосрочным ссудам банков СССР”. И по- 
ставить точку. Потому что выражение, которое далыше 
следует, дает двоякое толкование, а мы уже знаем, как 
его расшифровывают наши министерства и ведомства. 

Пункт 2 убирать ни в коем случае нельзя и оставить 
его в той редакции, в которой был. 

В пункте 3 убрать слова ”следует определить размер”. 
Надо поручить Совету Министров РСФСР совместно 
с Аграрным союзом России отредактировать его, опреде- 
лив порядок списания указанной задолженности. Убрать 
слово ”размер”, потому что это тоже двоякое толкова- 
ние, и будет чьей-то волей установлен размер, независи- 
мо от того, сколько сегодня имеется задолженности. 
Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Третий микрофон. 

Карпов П.А., председатель колхоза ”Ленинский путь” 
Чайковского района (Чайковский территориальный изби- 
рательный округ, Пермская область). Предлагаю в пунк- 
те 1 исключить слова ”необеспеченные возвраты”. Подде- 
рживаю предложение в пункте 3 исключить слово ”раз- 
мер”. Дело в том, что фраза ”обеспеченные 
и необеспеченные возвраты” создает определенную фина- 
нсовую двусмысленность, которая может трактоваться 
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так, что определенная часть кредитов, выданных колхозу, 
должна будет подлежать восстановлению. Эти средства 
— просто дефицит оборотных средств у колхозов, и сред- 
ства эти все равно иначе как на дело не пойдут. 

Я подчеркиваю это обстоятельство в связи с тем, 
что мне пришлось 15 лет проработать в промышлен- 
ности, в том числе несколько лет главным экономистом 
предприятия с дневным оборотом полтора миллиона 
рублей. Но, работая в промышленности, я не предста- 
влял себе, в каких экономических тисках находится сель- 
ское хозяйство. И сейчас я готов выдать любые ар- 
гументы. Сласибо. 

Председательствующий. Шестой микрофон. 

Лаптев П.Д., директор Красногорского комбикормо- 
вого завода, р. п. Красногорский (Коркинский террито- 
риальный избирательный округ, Челябинская область). 
Я целиком и полностью поддерживаю выступление депу- 
татов Шумского и Константинова. Первый вариант более 
приемлем с теми добавлениями, которые есть. А иначе 
все это полумеры, это полуобман. И предлагаю поста- 
вить сейчас же на голосование вариант, предложенный 
Шумским и Константиновым. По пунктам. 

Председательствующий. Четвертый микрофон. 

Депутат (не представился). Уважаемый Съезд! Борис 
Николаевич! Видимо; абсолютному большинству трудя- 
щихся, а тем более народным депутатам, понятно, как 
долго измываются государственные органы над селом. 
Мы ратуем за его воссоздание, за создание условий не 
худших, чем хотя бы в городе. Но мы ине делаем ии 
одного конкретного шага для этого, в частности, со- 
кращаем выделяемые централизованно капитальные вло- 
жения и давим колхозы и совхозы долгами. Мне пред- 
ставляется, что самое ценное в обоих вариантах, пред- 
ложенных нам сегодня на рассмотрение, одно — без 
всяких условий списать существующие на 1 октября 1990 
года долги. И, может быть, только дополнить: ”вырабо- 
тать в последующем рекомендации по проведению фина- 
нсовой политики в отношении предприятий Агропрома”. 
Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Пятый микрофон. 

Ельцов Ю.А., учитель средней школы № 6, г. Раменс- 
кое (Раменский городской территориальный избиратель- 
ный округ, Московская область). Уважаемые народные 
депутаты! Я тоже за то, чтобы списать долги с колхозов 
и совхозов. Но вместе с тем списать и сами колхозы 
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и совхозы. Поскольку при списании одних только долгов 
ничего не будет: ни хлеба, ни мяса, ни молока. Это по 
существу мертворожденное дитя. Черниченко показал, 
что они ничего не стоят... (Шум в зале.) Ведь обратите 
внимание: по христианскому обычаю покойника хоронят 
на третий день, а тут 73.года реанимировать пытаемся 
неизвестно что. Больше этого не будет. 

Председательствующий. Второй микрофон. 

Кузнецов Е.С. Я тоже считаю, что принятие постанов- 
ления до аграрного съезда — преждевременно, это до- 
лжен быть комплекс мероприятий по развитию сельского 
хозяйства и списанию долгов. Это по постановлению 
в целом. Теперь конкретно. Простите меня, но и в первом 
варианте, и во втором предлагается списать долги на 
будущее число. Так никогда не делается. До 1 октября 
я наберу массу ссуд еще, а мне списывают их в июне. 
Число должно быть прошедшее. 

Благодарю за внимание. (ПГум в зале.) 

Председательствующий. Так. Пожалуйста. 

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты! 
Уважаемый Президиум! Много проблем на селе, которые 
мешают сегодня нормально жить. Вот сейчас из зала 
раздаются выкрики: вроде того, что 73 года были кол- 
хозы, а теперь их надо разогнать. 

Без преувеличения надо сказать, что при нынешней 
организации управления колхозами и совхозами нужно 
поклониться селу, что в этой системе мы живы и работа- 
ем. (Аплодисменты. ) 

Имеющиеся долги — это долги не колхозов и сов- 
хозов, их искусственно создало государство. И сегодня 
можно сказать: списание будет соответствовать победе 
в Великой Отечественной войне нашего народа. (Аплоди- 
сменты.) Понятно: финансовая сторона сегодня в респуб- 
лике тяжеловата. И если не проходит второй вариант, то 
можно согласиться с иным вариантом, но в пункте 4 до- 
бавить: ”а также поручить Совету Министров РСФСР 
подготовить вопрос к внеочередному Съезду о полном 
списании долгов с колхозов, совхозов и других сель- 
хозпредприятий России”. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Пожалуйста. 

Садыков Ю.В., председатель колхоза ”Агидель” Кар- 
маскалинского района, д. Кабаково (Кармаскалинский 
территориальный избирательный округ, Башкирская 
АССР). Товарищи, я хотел бы сказать, что с постановле- 
нием — со вторым, тем, которое нам сейчас роздали, 
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можно согласиться. Только здесь надо читать так: ”Спи- 
сать с колхозов, совхозов, с других предприятий и ор- 
ганизаций агропромышленного комплекса (записано ”не 
обеспечивших возврата” — вычеркнуть эти два слова) 
всю задолженность по ссудам банкам, сложившуюся на. 
1 июля 1990 года”. 

А по пункту 3, товарищи, предлагаю вычеркнуть 
размер”, потому что слово размер” опять дает лазейку. 
Прошу поставить этот вопрос на голосование. Спасибо 
за внимание. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Пожалуйста, первый мик- 
рофон. 

Кибирев Б.Г., второй секретарь Краснодарского край- 
кома КПСС (Лабинский территориальный избирательный 
округ, Краснодарский край). Тут передо мной выступал 
один коллега и предлагал вместе с долгами списать 
и сами колхозы. Я не знаю, откуда этот уважаемый 
депутат. Я с Кубани, наши кубанские колхозы живут 
и работают, и, если им сегодня дать хотя бы небольшую 
толику экономической свободы, да подкрепить их метал- 
лом, бензином и всеми другими вещами, колхозы смогут 
и далыше кормить нас как следует. Мы, товарищи, не 
просто добрые люди, а, наверное, мы хозяева положения. 
Поэтому мне хотелось бы услышать (кстати, я — за 
списание долгов, я — за помощь селу), какая сумма 
долгов, как это отразится на нашем бюджете, какие это 
принесет экономические последствия. Если бы кто-то это 
разъяснил, я думаю, что наши депутаты голосовали бы 
более осмысленно. Я предлагаю поддержать это постано- 
вление и долги с села списать. Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Пожалуйста, третий мик- 
рофон. 

Романов Ф.Ф., первый секретарь Рязанского райкома 
КИСС (Рязанский территориальный избирательный 
округ, Рязанская область). Уважаемые товарищи депута- 
ты! Уважаемый Борис Николаевич! Поступило два пред- 
ложения. Это проект, который у нас на руках, и то, что 
нам предложил народный депутат Шумский. Так давайте 
ставить на голосование эти два предложения. Я поддер- 
живаю предложение народного депутата Шумского 
— списать все долги, краткосрочные и долгосрочные, 
которые накопились на | июля 1990 года, и больше 
никаких пунктов не принимать. Это не долги, это то, что 
нам недодали за нашу продукцию. Здесь некоторые нача- 
ли злословить — колхозы и совхозы давайте тоже спи- 
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шем. Но, товарищи, кто нам предложил концепцию непер- 
спективных деревень? Этим самым на 70 процентов дерев- 
ни загубили. Не надо так шутить. 

Председательствующий. Для разъяснения слово имеет 
народный депутат Исаев. 

Исаев Б.М., заместитель Председателя Верховного 
Совета РСФСР (Ашинский территориальный избиратель- 
ный округ, Челябинская область). Уважаемые товарищи 
депутаты! Экономическое положение сельского хозяйства 
катастрофическое. И не вина сельского хозяйства, что 
в нем сложилось такое положение. На протяжении многих 
лет сельское хозяйство обвиняют все кому не лень. Гово- 
рят, что это бездонная бочка, но туда наливают по 
десятимиллиметровой трубе, а оттуда выливают по мет- 
ровой. Поэтому долги, которые образовались на протяже- 
нии многих лет, сегодня совершенно парализовали весь 
агропромышленный комплекс Российской Федерации. Мы 
очень долго работали над формулировкой этого докумен- 
та. Вчера вам был предложен один проект, сегодня — сове- 
ршенно другой. В этом году произойдет списание 15 
миллиардов рублей по хозяйствам, которые перешли на 
арендные отношения. Данный проект постановления 
— второй экземпляр, выверенный. Он касается списания 
более чем 70 миллиардов рублей. Более радикальные 
предложения будут внесены к внеочередному Съезду на- 
родных депутатов Российской Федерации, который рас- 
смотрит более предметно вопросы финансово-экономи- 
ческих взаимоотношений агропромышленного комплекса, 
и государства, коснется многих других аспектов. 

Я бы предложил сегодня поставить на голосование 
внесенный проект (второй), тот, который раздали сейчас. 
Этот проект сегодня согласован с фипансовой системой. 
Мы не можем сегодня разрушить финансово-кредитную 
систему, которая сложилась в государстве: она очень 
сложная. Сегодня нельзя вести речь о списании тех кре- 
дитов, которые получены под текущую финансово-хозяй- 
ственную деятельность, связанную с возделыванием сель- 
скохозяйственных культур, приобретением скота, семян, 
и других текущих расходов. Речь идет о тех отсроченных 
долгах, которые сегодня не обеспечены возвратом 
средств в колхозах, совхозах и других сельскохозяйствен- 
ных предприятиях нащей республики. Поэтому я просил 
бы поставить на голосование второй вариант этого до- 
кумента и принять его. 

Дополнительно второй вариант мы сегодня раздали. 
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Председательствующий. Товарищи, будем продол- 
жать? 

Из зала. Нет! 

Председательствующий. Мне кажется, вопрос ясен. 
Есть два варианта. И мы оба варианта сейчас поставим 
на голосование. Настаиваете? Цожалуйста. 

Гужвин А.П., председатель исполкома Астраханского 
областного Совета народных депутатов (Икрянинский 
территориальный избирательный округ, Астраханская об- 
ласть). Уважаемые товарищи народные депутаты! Я бы 
хотел обратить ваше внимание на то, что в предлагаемом 
документе мы рассматриваем хозяйства, которые нахо- 
дятся только в объятиях Госагропрома РСФСР и Госаг- 
ропрома Нечерноземной зоны РСФСР. Хотел бы напом- 
нить, что сельскохозяйственным производством занима- 
ются не только эти колхозы и совхозы. В Астраханской 
области одна треть так называемых рыболовецких кол- 
хозов, 80 процентов производства которых — сельскохо- 
зяйственное производство. Они выращивают рис, поми- 
доры, арбузы, дают продукцию животноводства. Ранее 
их продукция поставлялась государству по плану, а сей- 
час поставляется по госзаказу. 

Напоминаю, что эта продукция поставляется более 
чем в 60 промышленных центров нашей республики. Тем 
не менее эти хозяйства обделены ее вниманием, посколь- 
ку все, что касается рыбы и особенно осетровых пород, 
на 99 процентов — монополия союзного ведомства 
— Минрыбхоза СССР. А что касается сельскохозяйствен- 
ной продукции — это приоритет только территории об- 
ласти, а республика от этой продукции отказывается. 

Я бы настоятельно просил рассмотреть возможность 
включения этих хозяйств в этот документ. 

ИЗ зала. Правильно! 

Председательствующий. Товарищи! Наверное, будем 
заканчивать обсуждение? Вопрос достаточно ясен. (Шум 
в зале.) 

Кто за то, чтобы обсуждение прекратить? 


Результаты голосования 





Кворум для принятия решения ..... иные 532 
Проголосовало ”за” ...... иены 664 
Проголосовало ”против” ..... чин ининиеиенониньньн 24 
Воздержалось ....+.ч линии нива 6 
Всего проголосовало .... ниче инеем 694 


Не голосовало ..... ие ииноишии нии 1 


о 
5 
.> 


Голосование недействительно: нет кворума. 

Товарищи, давайте спокойнее. Видите, нет кворума. 

Давайте зарегистрируемся. Народные депутаты, сто- 
ящие у микрофонов, не забудьте зарегистрироваться. 


Результаты регистрации 
Зарегистрировано 803 народных депутата РСФСР. 


Кворум есть! 

Прошу внимания народных депутатов. Ставлю на 
голосование вопрос. Кто за то, чтобы обсуждение по 
данному пункту повестки дня прекратить? 

Народные депутаты, стоящие у микрофона, не голосу- 
ют. Я вижу. 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ....... „иене, 532 
Проголосовало ”за?” .......„. и ииенеииииииненизнниянания 736 
Проголосовало ”пПротив” ......... зи ииениинининия 29 
Воздержалось ....... ии ииииинииннн, ета 9 
Всего проголосовало ........ инь иииьиниионоинаниении 774 
Не голосовало ...... иене | 


Решение принято. 

Прошу народных депутатов занять свои места. Об- 
суждение прекращается. По мотивам голосования будет 
предоставлено слово. 

Итак, надо сначала принять за основу. На руках у вас 
вариант проекта постановления из трех пунктов, выдан- 
ный сегодня. При принятии за основу народным депута- 
там надо иметь в виду, что сегодня было предложение 
пунктом 4 поручить Совету Министров РСФСР подгото- 
вить и внести вопрос на внеочередной Съезд при обсуж- 
дении аграрного вопроса о полном списании всех долгов, 
то есть решить этот вопрос как бы в два этапа. Надо 
все-таки, товарищи, стоять на реальных позициях и Учи- 
тывать реальную обстановку. Мы сейчас даем очень 
большую отдушину, решаем большой вопрос, который 
десятилетиями не решался. Внеочередной Съезд будет 
в этом году, и мы в этом году на Съезде вернемся к тому 
вопросу, чтобы списать всю задолженность. А сейчас 
имеется в виду задолженность, ие обеспеченная возвра- 
том, то есть тот проект, который у вас на руках. 

Поэтому ставлю на голосование. Кто за то, чтобы 
принять за основу проект постановления, выданный вам 
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сегодня, прошу голосовать. (Шум в зале.) Голосование 
поименное. 

Товарищи, поступила записка прекратить голосова- 
ние. Только не надо опять хором, понимаете, у нас все 
равно хор из 800 с лишним человек не получится: слиш- 
ком разноголосица большая. Поэтому подходите к мик- 
рофону, вносите предложения. 

Кто за то, чтобы этот вопрос голосовать поименно, 
прошу проголосовать. Ошибаться не будем, одна пятая 
часть принимает решение. 

Вы голосуйте. По мотивам я потом дам вам слово. 


Результаты голосования 






Кворум для принятия решения ...... иене» 213 
Проголосовало ”за” ........ у. еиненинеиинаниюннинии 667 
Проголосовало ”против” ....... и езииииенияшинин 84 
Воздержалось ........ 1..1. иньииииииитиииитния 16 
Всего проголосовало. 767 
Не голосовало .............. линии иииитининнениния 0 


Так, решение принято. Будет поименное голосование. 
Кто за то, чтобы принять проект постановления за ос- 
нову, прошу голосовать, голосование поименное. 


Результаты голосования* 

Кворум для принятия решения ... инь 532 
Проголосовало ”за” .... ели зизиозизииииичиииеня 761 
Проголосовало "против” ,.. „ол ениииеиииеиниинния 48 






Воздержалось ... иен» алонни 22 
Всего проголосовало. 831 
Не голосовало ..., чине ионизиизнонвнонизнеинняинн 1 


Решение принято. 

Проект за основу принимается. 

Теперь поправки, которые уже высказаны. А потом по 
мотивам голосования. 

Поправка такая. По пункту 3. Совету Министров 
РСФСР с участием Аграрного союза России определить 
порядок списания указанной задолженности, то есть раз- 
мер убрать. Порядок списания, 

Кто за эту поправку, прошу голосовать. Голосование 
поименное. Долги вперед: ведь никто не знает, сколько 
их будет. Я считаю, это просто даже нелогично. Надо 
ли ставить на голосование вообще эту поправку? (Шум 
в зале.) 
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Это невозможно: я еще не занял, а мне уже спи- 
сывают. 

Дальше поправки, которые поступили в письменном 
виде. 

Убрать слово ”размер” 1 октября. Одну минуточку, 
сейчас, я перелистаю, у меня есть письменные поправки. 

Было предложение, и есть поправка в письменном 
виде, она касается не только Госагропрома, а независимо 
от подчиненности — колхозов и совхозов. 

Кто за эту поправку, прошу голосовать. 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения .....„. ил ееньньнилю 532 
Проголосовало ”за” ь 

Проголосовало ”против” ............ ринг 91 
Воздержалось ....... чении иниинитонивиьтонзнннньвневиин 57 
Всего проголосовало ....., „и иииеьииизьньтовивиьине 766 
Не голосовало ........ ие ииионионоиниоинининивинивни 0 


Поправка принимается. 

Есть поправка в письменном виде убрать ”’предири- 
ятия по переработке сельскохозяйственного сырья”. 

Из зала. Во втором варианте этого нет. 

Председательствующий. Да, во втором варианте этого 
нет, правильно. Вот это все поправки по вчерашнему 
проекту постановления, которые сегодия уже учтены. 

Перед тем как поставить на голосование проект по- 
становления в целом, прошу высказываться по мотивам 
голосования, 

Киселев М.М., экономист лаборатории Ленинградс- 
кого финансово-экономического института им. Н.А. Воз- 
несенского (Петроградский территориальный избира- 
тельный округ, г. Ленинград}. Прежде всего, два слова по 
порядку ведения. По данному вопросу, когда он выносил- 
ся на повестку дня вчера, никому не было дано слова по 
мотивам голосования. Вопрос был внесен на рассмотре- 
ние сразу. 

Далее. Сегодня и вчера составлялся список выступа- 
вших, ни одному из этого списка слова дано не было. 
Я считаю, что первый представленный нам проект, кото- 
рый обеспечивал в сельском хозяйстве на самом деле 
экономическую безответственность, означал бы, что мы, 
Съезд, являемся политически безответственным собрани- 
ем. Но поскольку сегодня оказался представленным дру- 
гой проект, в котором неграмотность устранена, хотя 
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в нем есть достаточно много сомнительного, я пред- 
лагаю народным депутатам, ввиду очень сложного чисто 
психологического состояния в нашей стране по этому 
вопросу, все-таки проголосовать за этот проект в целом. 

Карпов П.А. Вносилась поправка убрать в первом 
пункте выражение о необеспеченном возврате. Я прошу 
проголосовать за эту поправку. И в ответ на выступление 
товарища Исаева хотел бы заметить, что существующая 
сегодня задолженность — это экономическая фикция. 
Таких денег нет. Это просто дыра в народном хозяйстве. 
И за это еще берут проценты. А от того, что мы сегодня 
спишем, ни одна копейка из народного хозяйства не 
исчезнет, (Шум в зале.) У нас много таких экономических 
фикций. Например, посевные площади, которых на са- 
мом деле нет, леса, которых на самом деле нет, и деньги, 
которых на самом деле нет. Надо ясно представлять себе 
это. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Шестой микрофон, пожа- 
луйста. 

Руденко А.К., председатель Ростовского районного 
Совета народных депутатов, первый секретарь Ростовс- 
кого горкома КПСС (Ростовский территориальный изби- 
рательный округ, Ярославская область). Уважаемые на- 
родные депутаты! Борис Николаевич! По-моему, вопрос 
стоит совершенно определенно: или мы списываем все 
долги с колхозов, совхозов и перерабатывающих пред- 
приятий, или мы начинаем крутить — откладываем ре- 
шение этого вопроса на неопределенное время. Я считаю, 
что вопрос стоит принципиальный, его надо поставить на 
поименное голосование. Денег этих у страны нет, у сов- 
хозов — нет, и это просто мы сами себя обманываем. Мы 
должны развязать руки колхозам и совхозам для нор- 
мальной экономической деятельности, (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Напоминаю вам, что при по- 
именном голосовании было принято дополнение в пункт 
4; поручить Совету Министров РСФСР подготовить воп- 
рос о полном списании долгов с колхозов и совхозов на 
внеочередной Съезд народных депутатов. Пожалуйста, 
четвертый микрофон. 

Любимов В.Н. Уважаемый Борис Николаевич! Уважа- 
емые товарищи! На голосование по пункту 1 не, была, 
поставлена поправка. После слова “банков СССР” надо 
поставить точку, а остальное вычеркнуть. Не был постав- 
лен на голосование пункт 4, предложенный одним народ- 
ным депутатом: отменить обязательное страхование для 
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колхозов и совхозов. И кроме того, я несколько раз 
в этом зале пытался задать нашим лидерам вопрос: 
покупая зерно за границей по 230 долларов за тонну 
(40-—5 миллионов), какому фермеру помогает наше пра- 
вительство? В то же время мы закупаем у себя в колхозах 
и совхозах порядка 50—60 миллионов тонн. Один наи 
район, продавая 31 тысячу тонн зерна в год, должен 
иметь в долларах прибыли 6,1 миллиона. А мы, продавая 
31 тысячу тонн зерна, 32 тысячи тонн молока, 4 тысячи 
тонн мяса, картошку, свеклу и другое, имеем в год только 
18 миллионов рублей прибыли, и на сегодня 36 милли- 
онов долгов. Мы их за один год давно бы погасили. 

Я призываю всех депутатов проявить сознательность 
и независимо от формы хозяйствования, потому что и фе- 
рмер будет работать на той же самой земле, и ему нужны 
дороги, газ, другие условия, проголосовать за поправки 
и списать долги в полном объеме. (Аплодисменты. ) 

Иредседательствующий. Пятый микрофон. 

Мальков Н.И., председатель Читинского областного 
Совета народных делутатов, первый секретарь Читинс- 
кого обкома КИСС (Читинский национально-территори- 
альный избирательный округ, Читинская область). Ува- 
жаемый Борис Николаевич! Уважаемые народные депу- 
таты! Эта поправка — списать долги по состоянию на 
1 октября — была моей. И, по-моему, каждому понятно, 
почему это было ‘сделано. К этому времени в сельском 
хозяйстве в основном завершается хозяйственный год. 
И конечно же мы должны дать возможность каждому 
совхозу, колхозу, сельскохозяйственному предприятию 
в эти два-три месяца очень четко поработать с государст- 
венными органами. 

К сожалению, мы приняли поправки: обеспеченные” 
или ”необеспеченные оплаты”, на 1 июня, лишь в объеме 
70 миллиардов, и поэтому сегодня наше решение ничем 
не отличается от тех половинчатых решений, которые за 
последние 10 лет принимались дважды. И главное, этот 
вариант решительно не дает каждому сельскому труже- 
нику понять, что верховная власть задумалась и дейст- 
вительно принципиально решила этот вопрос в пользу 
селян. И если мы не можем списать все долги, то, если 
примем поправку ”по состоянию на 1 октября”, это будет 
очень справедливое решение. Деревня скажет нам за это 
спасибо. (Аплодисменты. } 

_Председательствующий. Второй микрофон, пожа- 
луйста. 
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Беспалов В.В., начальник цеха Ковылкинского элект- 
ромеханического завода (Краснослободский территори- 
альный избирательный округ, Мордовская АССР). Уважа- 
емый Председатель! Я подавал письменную поправку по 
поводу того, чтобы из пункта 1 убрать слова ”и других 
предприятий и организаций агропромышленного комп- 
лекса”, ибо как раз эти организации довели в основном 
колхозы до такого состояния. Это многочисленные ор- 
ганизации, которые до сегодняшнего времени паразити- 
руют на колхозах. 

И далее. Если эта поправка будет принята, то нужно 
убрать слова ”не обеспеченные возвратом”. Тогда пункт 
1 будет читаться так: ”Списать с колхозов и совхозов 
задолженность по ссудам банкам, сложившуюся на 1 ию- 
ля 1990 года”. 

Прошу поставить это на голосование. 

Чикунов А.Г., председатель колхоза им. ХХ] партсъез- 
да Кинешемского района, д. Крутицы (Кинешемский тер- 
риториальный избирательный округ, Ивановская об- 
ласть). Дорогие товарищи! Я работаю председателем 
колхоза. Я за то, чтобы долги полностью списать со всех 
сельскохозяйственных нредприятий. 

Но вернемся в историю. Начиная с хрущевских вре- 
мен, это мероприятие систематически проводится. Но 
заметьте, что эти долги в основном образуются снова 
в тех же хозяйствах и списываются. Поэтому, прежде чем 
списать долги, надо внимательно подойти к каждому 
в отдельности сельскохозяйственному предприятию с тем 
расчетом, чтобы там изменить структуру управления, 
руководство, может быть, специалистов и так далее. 
И тогда дело пойдет на поправку. 

Второе. Многие товарищи нападают на колхозы 
и совхозы. Я прямо должен сказать: если бы в свое время 
колхозам и совхозам были развязаны руки, то сегодня 
мы бы их нисколько не отличали от американских фер- 
меров. Давайте мы это сделаем, и тогда дело пойдет. 
( Аплодисменты.) 

Председательствующий. Руки развяжем обязательно. 
Пожалуйста. 

Комчатов В.Ф., старший научный сотрудник Гидроме- 
тцентра СССР, г. Москва (Ясеневский территориальный 
избирательный округ, г. Москва). Уважаемый Борис Ни- 
колаевич! Уважаемый Президиум! Я очень польщен, что 
на наше мнение вынесен важный вопрос о списании 70 
миллиардов рублей. 
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Как подсчитал мой коллега депутат Шабад, каждое 
нажатие кнопки нашего денутата оценивается в 70 
миллионов рублей. 

Товарищи, я хочу сказать по ведению. Я считаю, 
что такие вопросы нельзя выносить сразу на голосо- 
вание. Должен быть сделан если не доклад, то хотя 
бы лолное сообщение по данному вопросу, с тем чтобы 
депутаты, которые не являются представителями данной 
отрасли, могли бы сориентироваться и выразить свое 
мнение. Я в данном случае воздерживаюсь от голо- 
сования. 

Председательствующий, Пожалуйста, первый мик- 
рофон. 

Тихомиров А.Н. Борис Николаевич! Наверное, нам 
сначала нужно выяснить такой вопрос. Вот мы спишем 
эти долги, кредитовать ли снова? Потому что сейчас 
спишут долги, а потом снова наберут, и это прямой путь 
к инфляции. Всть ли расчеты у Совета Министров, во что 
это выльется? 

Назарчук А.Г., первый заместитель председателя ис- 
полкома Алтайского краевого Совета народных депута- 
тов, председатель совета Алтайагропромсоюза, Барнаул 
(Алейский территориальный избирательный округ, Ал- 
тайский край). Уважаемые народные депутаты! Уважа- 
емый Президиум! Товарищи, я хочу сказать сразу, что 
я — не работник министерства. Потому что, когда 
я делал доклад, вы предъявили мне претензии за развитие 
агропромышленного комплекса России. Но в связи с тем, 
что я работаю в аграрной группе, я принимал участие 
в подготовке и первого, и второго проектов постано- 
вления. 

На замечание, которое было сделано предыдущим 
выступающим по сельскому хозяйству, в том числе и по 
финансовому состоянию, хочу заметить: для депутатов 
был сделан обстоятельный доклад, с которым я здесь, на 
этой трибуне, выступал полтора часа. Поэтому говорить, 
что не.было никакого доклада,— это неверно. 

Я могу сказать вам, что предусматривает этот проект, 
который мы вам сегодня раздали. Что значит приведен- 
ная здесь цифра? Это долгосрочные кредиты, нет, сроч- 
ные — 32 миллиарда рублей, это отсроченные за три года 
в связи с переходом на самофинансирование 34 миллиар- 
да рублей, это не обеспеченные возвратом краткосрочные 
ссуды — 7 миллиардов рублей. Почему мы написали 
в первом пункте ”необеспеченные возвраты”? Потому что 


390 


обеспечена выплата теми, кто брал этот кредит до 1 ию- 
ля. И тот, кто говорит такое, — просто не вникает в суть. 

Обращаясь к депутатам с учетом того, что готовил 
этот проект я вместе с представителями Агропрома Рос- 
сии и Нечерноземья, с председателем республиканского 
банка, с председателем республиканского Агропромбан- 
ка, вместе с заместителем министра финансов Российской 
Федерации, с учетом добавок, которые Борис Николаевич 
ставил на голосование, прошу принять его, и если Съезд 
сделает это, то нам всем надо будет благодарить депута- 
тов. Спасибо. 

Председательствующий. Товарищи, есть предложение 
прекратить обсуждение вопроса. Прошу голосовать. 


Результаты голосования 








Кворум для принятия решения .. ... 532 
Проголосовало ”за” ............... не „... 708 
Проголосовало”лротив” ... 20 
Воздержалось ...........ионьнизььилоньцинизнитиииинвньнае 8 
Всего проголосовало .... и. ее иениниивьюеньчи „нь 736 
Не голосовало ............ьлииинииииноньтиьнильния не 0 


Решение принято. 

Товарищи, в отношении страхования. Страхование 
— это совершенно другой вопрос. Я думаю, что он будет 
обсуждаться на внеочередном Съезде, и тогда к этому 
вопросу надо будет вернуться. А сейчас я постараюсь 
зачитать постановление с учетом поправок: 

Съезд народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. Списать с колхозов и совхозов, независимо от их 
ведомственной подчиненности, других предприятий и ор- 
ганизаций агропромышленного комплекса не обеспечен- 
ную возвратом задолженность по ссудам банков, сложив- 
шуюся на 1 июля 1990 года. 

2. Прекратить с 1 июля 1990 года взимание процентов 
с колхозов, совхозов и других предприятий и организа- 
ций агропромышленного комплекса по отсроченным 
долгосрочным и краткосрочным ссудам банков СССР. 

3. Совету Министров РСФСР с участием Аграрного 
союза России определить порядок списания указанной 
задолженности. 

4. Поручить Совету Министров РСФСР подготовить 
вопрос о полном списании задолженности для обсужде- 
ния на внеочередном Съезде народных депутатов 
РСФСР. 
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Кто за постановление в целом, прошу голосовать. 
Голосование поименное. 


Результаты голосования* 

Кворум для принятия решения ....... иене 532 
Проголосовало *за” ...............ьиьиьилинноминини 759 
Проголосовало ”против” ........... неон 13 
Воздержалось .......... неа 31 
Всего проголосовало ...........--.. +. нениьлилиииятинила 803 
Не голосовало ........ +... ленин ивиноналивиновиньнь 0 






Постановление принимается. Поздравляю вас. 

Уважаемые народные депутаты, по обращению куз- 
басских шахтеров слово предоставляется народному де- 
путату Киселеву. Пожалуйста. 

Киселев В.В., заместитель председателя Новокузнеп- 
кого городского Совета народных депутатов (Металлур- 
гический территориальный избирательный округ, Кеме- 
ровская область). Уважаемый Съезд! Уважаемый Прези- 
диум! 16 июня закончил свою работу первый съезд 
горняков СССР. После съезда горняки и депутаты от 
Кузбасса обращаются к нам, народным депутатам перво- 
го Съезда РСФСР. Я благодарю Президиум, который 
предоставил мне слово для зачтения Обращения горня- 
ков. Итак: 

”Уважаемые депутаты пробуждающейся суверенной 
России! 

Архиважно, чтобы заложенные основы свободы Рос- 
сии имели естественное продолжение. Горняки Кузбасса 
обращаются к первому Съезду народных депутатов Рос- 
сии исчерпывающе подойти к оценке текущего момента 
и в республике, и в стране. Мнение горняков Кузбасса, да. 
и не только горняков, однозначно. 

Первое. Партаппарат, административно-бюрократи- 
ческая система, в очередной раз объявив передать всю 
власть Советам, быстро и на всех уровнях захватили 
основные портфели. 

Второе. Расклад сил в Верховном Совете России 
не позволяет народу надеяться на радикальные изме- 
нения в экономической и политической ситуации России 
в целом. 

'Третье. В таких условиях горняки Кузбасса считают: 
ни одна партия, ни один политический деятель, ни одно 
— пусть самое грамотное — правительство не установят 
Советскую власть без поддержки народа. 
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Первый съезд горняков СССР в своем Обращении от 
12.06.90 года к Верховному Совету СССР и к трудящимся 
страны выразил недоверие Правительству СССР в его 
способности вывести страну из экономического тупика. 
'Терпению народа приходит конец, и он может найти 
выход из этого тупика самостоятельно. 

Горняки обращают внимание народных депутатов 
России, что непринятие ими экстренных радикальных 
мер но выводу республики из еще более сложного, 
чем во всей стране, экономического кризиса приведет 
к хаосу и непредсказуемым последствиям. 

Вся ответственность за это целиком ляжет на вас, 
уважаемые народные депутаты России. 

Экстренными радикальными мерами, на наи взгляд, 
должны стать: 

Первое. Верховный Совет РСФСР сформировать на 
основе прямого делегирования депутатов снизу от изби- 
рателей на многопартийной основе. 

Второе. Верховному Совету РСФСР при опоре на 
разум народа выработать принципиальную экономичес- 
кую политику, основываясь на аккумуляции сил прием- 
лемого и предлагаемых программ, имеющихся, но по 
известным причинам не доведенных до народа. 

Третье. На основе комплексной программы сформи- 
ровать новое правительство республики, способное осу- 
ществить эту программу. 

Экономическая программа должна учитывать законо- 
мерные требования не только горняков, но и всего наро- 
да. Эти требования могут быть выражены следующим 
образом и однозначно. 

Предоставить естественное право распоряжаться про- 
изведенным продуктом самому производителю на основе 
законов — закона о налогообложении, направленного 
на развитие, а не на умирание экономики, на форми- 
рование всех бюджетов снизу, на нормальную рыночную 
экономику. 

Горняки Кузбасса выражают надежду, что вновь сфо- 
рмированный Верховный Совет и Правительство России 
примут экстренные радикальные меры, направленные на 
вывод РСФСР из экономического тупика без какого то ни 
было снижения жизненного уровня народа в течение двух 
лет. В последующие годы жизненный уровень должен 
неуклонно повышаться. В противном случае доверие на- 
рода Верховному Совету и Правительству России оказа- 
но не будет. 
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Требуем довести до сведения народа наше Обращение 
через центральные средства массовой информации. 

По поручению горняков Кузбасса — электрослесарь 
разъезда ”Селенгинский” Ерохин, водитель Московской 
автобазы Лубочников”. 

Я хочу обратиться х Вам, уважаемый Борис Никола- 
евич. Депутаты РСФСР от Кузбасса настаивают на рас- 
смотрении на первом Съезде вопроса о постоянных ко- 
миссиях Съезда, а не Верховного Совета РСФСР. 

Нам, подавляющему большинству Съезда, представ- 
ляется наиболее правильным предложение объявить Вер- 
ховным Советом весь Съезд. 

Мы понимаем в то же время, что уже избранный 
Верховный Совет должен поработать, чтобы на практике 
были видны его возможности, прежде всего во взаимо- 
действии с депутатами, не вошедшими в его состав. Се- 
годня, кстати, это подтвердилось и в работе Верховного 
Совета. 

Мы приветствуем внесенную в статью 116 Конститу- 
ции РСФСР поправку, позволяющую депутатам, нечле- 
нам Верховного Совета, войти в постоянные комиссий 
и комитеты. Но для установления полного равенства в их 
правах с членами Верховного Совета необходимо не то- 
лько предоставить им право решающего голоса при ра- 
боте в комитетах, но и объявить комитеты постоянными 
комитетами Съезда, а не Верховного Совета РСФСР. 

Соответствующие изменения в Конституцию РСФСР, 
в основном редакционного характера, могут быть 
подготовлены Конституционной комиссией и приняты 
Съездом, 

Даже если это не будет сделано немедленно, сам факт 
такого поручения будет способствовать болес эффектив- 
ной работе депутатов в комитетах. 

Просим проголосовать поименно. 

Спасибо за внимание. (Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Товарищи, мы Обращение 
к Съезду шахтеров Кузбасса примем к сведению. Это 
первое. И второе: в дальнейшей своей л^ 
и Съезду, и Верховному Совету, его кому 
миссиям, Совету Министров Российской Федерации ру- 
ководствоваться с учетом этого Обращения шахтеров 
Кузбасса. 

В отношении комиссий и комитетов Съезда. Все- 
таки мы этот вопрос обсуждали. На данном этапе, 
может быть, это преждевременно. Пусть Верховный Со- 
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вет поработает, а мы уже на следующем Съезде вернемся 
к этому вопросу. Если не будет возражений, может 
быть, я все-таки не буду ставить его на голосование. 
Я прошу народного депутата Киселева сказать, наста- 
ивает ли он, чтобы этот вопрос ставить на голосование, 
или все-таки мы в протоколе запишем, что вернемся 
на следующем Съезде к этому вопросу с учетом опыта 
работы Верховного Совета? Согласны? 

Пожалуйста, второй микрофон. 

Киселев В.В. Я думаю, что мы не затратим много 
времени, если сегодня проголосуем поименно. (Аплодис- 
менты. ) 

Председательствующий. А за что голосовать? Я не 
понял. Чтобы немедленно создать комитеты Съезда? За 
что голосовать? 

Второй микрофон, пожалуйста. 

Киселев В.В. Я предлагаю проголосовать поименно за 
то, чтобы комитеты и комиссии были именно комитета- 
ми и комиссиями Съезда, и внести потом поправки в Ко- 
нституцию. 

Председательствующий. Надо все-таки проработать 
вопрос, нельзя с ходу такой вопрос решать. 

Народный депутат настаивает, прошу проголосовать 
за его предложение. Кто за то, чтобы поименно проголо- 
совать? Прошу голосовать. 

Мы просто сейчас не готовы к этому. Надо правильно 
все-таки понимать, Это изменение Конституции, это глу- 
бокий вопрос. Мы все равно не уйдем от него. Но не 
сегодня, когда до окончания работы Съезда остался час. 
(Шум в зале.) Легче поднять руки и посчитать. 


Результаты голосования 

Кворум для принятия решения ....... и ееинининь 213 
Проголосовало ”за” ........ +... льнь 
Проголосовало ”против”. 
Воздержалось ...... иена телизиинитинизнее 
Всего проголосовало ....... иена 
Не голосовало ..... линии ииитоиенннан 





Поименно не принимается, а решение принято. (Шум 
в зале.) Нет-нет, вы второй раз меня на ошибку не 
толкайте, хватит. Я уже один раз перед вами извинился, 
второй раз не буду. Для принятия решения по этому 
вопросу необходима одна пятая часть от общего числа 
народных депутатов. 
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А теперь ставлю на поименное голосование предложе- 
ние народного депутата товарища Киселева. (Шум в за- 
ле.) Я не понял, какие возражения? 

Слово дается депутату от пятого микрофона. 

Блохин А,В., главный энергетик Щелковского биоком- 
бината, Щелковский район, п. Биокомбинат (Щелковский 
сельский территориальный избирательный округ, Мо- 
сковская область). Борис Николаевич! Чтобы все народ- 
ные депутаты поняли, что предложил депутат Киселев, 
речь идет вот о чем. Сейчас мы голосуем за то, чтобы 
признать, что весь Съезд становится Верховным Сове- 
том. (Шум в зале.) Спокойно, спокойно. Если мы это 
принимаем, то нужно будет внести соответствующие по- 
правки в Конституцию. Депутат Киселев, я правильно 
излагаю? Он подтверждает, что я излагаю правильно. 
Спасибо. 

Председательствующий. Нет-нет. Предложение това- 
рища Киселева я формулирую четко: ”Комитеты и ко- 
миссии не Верховного Совета, а Съезда народных де- 
путатов”. 

Пожалуйста, слово депутату от второго микрофона. 

Луговой А.Н. Уважаемый Председатель! Уважаемые 
народные депутаты! Я хотел задать вопрос всем: как 
считается правильным — сначала необходимо изменить 
Конституцию, а потом принимать решение или сначала 
принять решение, а потом изменять Конституцию? 

Председательствующий. Это решение конституцион- 
ного характера, оно принимается двумя третями голосов, 
Кто за предложение товарища Киселева, прошу голо- 
совать. 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения ........иилиннниььь 708 
Проголосовало ”за” .... ии иииниииииниининизняиь 332 
Проголосовало ”против”. ... 395 
Воздержалось ......... ини .. 53 
Всего проголосовало ... „.. 780 
Не голосовало ......... „нии ининиолиининиьнилизивьививитния 0 


Решение не принимается. Переходим к следующему 
пункту повестки дня. Товарищи, перед этим я хотел бы 
дать некоторые пояснения. У нас в повестке дня есть 
вопрос о Союзном договоре. Поэтому здесь вносятся 
некоторые дополнения, перед тем как голосовать за ос- 
нову. Чтобы вы это имели в виду. Вначале название: ”О 
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разграничении функций управления организациями на 
территории РСФСР (Основа нового Союзного договора)”. 

Далее следует текст: "Союз ССР вступил в период 
глубокого преобразования федерации, подошел к необ- 
ходимости заключения нового Союзного договора. 

Руководствуясь Декларацией о государственном суве- 
ренитете РСФСР, Съезд народных депутатов РСФСР по- 
становляет: 

1. Поручить Верховному Совету РСФСР и Конститу- 
ционной комиссии разработать основные начала нового 
Союзного договора. 

2. При разработке проекта Союзного договора при- 
нять за основу следующие принципы разграничения фун- 
кций РСФСР и Союза ССР...” 

И дальше идут те пункты, которые изложены в проек- 
те и находятся у вас на руках. То есть не сразу такое 
лобовое решение, а как основа для заключения нового 
Союзного договора. И это тогда будет соответствовать 
нашей повестке дня. Перед’ тем как ставить проект на 
голосование за основу, хочу спросить, у кого какие моти- 
вы голосования? Пожалуйста, говорите. 

Стенанов В.Н., Председатель Президиума Верховного 
Совета Карельской АССР, г. Петрозаводск (Пряжинский 
национально-территориальный избирательный округ, Ка- 
рельская АССР). Уважаемый Борис Николаевич! Уважа- 
емые товарищи народные депутаты! Мы подошли к рас- 
смотрению очень важного вопроса, который, безусловно, 
составляет, как уже было сказано во вступительном слове 
Бориса Николаевича, ряд предложений обновления Со- 
юзного договора. Должен сказать, что в целом предложе- 
ния, внесенные в проект, отвечают требованиям времени 
и являют собой конкретный шаг по реализации Деклара- 
ции о суверенитете и, по моему глубокому убеждению, 
заслуживают поддержки. 

Более того, спустя почти 70 лет мы возвращаемся 
к ленинским принципам построения Союза ССР. Хочу 
напомнить, что в канун образования Союза именно Вла- 
димир Ильич Ленин предлагал сосредоточить в исключи- 
тельном ведении Союза только ряд самых важнейших 
вопросов, в том числе обороны, транспорта и внешней 
политики. Одним из глубоких противоречий современ- 
ного этапа, безусловно, является все еще чрезмерно ведо- 
мственная централизация, и без ее демонтажа нам не 
выйти на новый этап экономической, политической рефо- 
рмы. Без преодоления этого противоречия немыслимо 
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говорить всерьез о полном народовластии, о власти Со- 
ветов народных депутатов. Более того, преодоление это- 
го противоречия станет основой для дальнейшего раз- 
вития Союза, и я в этом глубоко уверен. 

Подчеркивая исключительную важность обновления 
Союзного договора, обеспечения реального суверенитета 
Российской Федерации (и политического, и экономичес- 
кого), считаю, что это имеет и важную нравственную 
ценность, так как означает переход от этапа государст- 
венного социализма к новому этапу, к этапу демократи- 
ческого, гуманного социалистического государства. То 
есть исключительная важность внесенного проекта, если 
говорить о существе, не вызывает, думаю, ни у кого из 
нас сомнений. Однако есть к нему ряд принципиальных 
замечаний и вопросов. Первое. Мы не знаем, кто автор 
этого законопроекта, и я бы попросил назвать его имя 
или имена авторов. 

Председательствующий. Президиум Верховного Сове- 
та. 

Степанов В.Н. Второе. Процедура подготовки пред- 
ложенного проекта вызывает у меня, мягко говоря, удив- 
ление. У авторов не нашлось времени и, видимо, желания 
— это уже не впервые за последние дни работы Съезда 
— предварительно обсудить столь важный проект с на- 
родными депутатами от автономных республик. 

И это вопрос, смею заявить, не только и не столько 
процедурный, сколько конституционный, политический 
вопрос. Хочу напомнить, что автономные республики 
являются субъектами Российской Федерации и одновре- 
менно субъектами Союза ССР, а также не автономными 
образованиями, а автономными республиками, то есть 
государствами, как это сказано в Конституции Российс- 
кой Федерации. В связи с этим я хотел бы внести на ваше 
рассмотрение следующие предложения. Группой народ- 
ных депутатов подготовлен альтернативный проект по- 
становления, который в принципе согласуется с первой 
частью того проекта, который внес Борис Николаевич, но 
существенно отличается от второй части проекта поста- 
новления. И я от имени группы народных депутатов, 
в которой более 30 человек, хочу передать это в Президи- 
ум. И последнее, что бы я хотел сказать. Глубоко убеж- 
ден в том, что без обсуждения этого проекта в автоном- 
ных республиках, в краях и областях, автономных об- 
ластях и автономных округах, без совета с народом 
принимать решение, касающееся обновления Союза ССР, 
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—щ принятие нового Союзного договора, считаю 
просто недопустимым. Спасибо за внимание. (Ая- 
лодисменты. ) 

Председательствующий. Альтернативно на слух не 
будем принимать, этот проект подготовил Президиум 
Верховного Совета и вносит его на рассмотрение. По- 
жалуйста. 

Рюмин В.В., председатель Рязанского городского Со- 
вета народных депутатов (Советский территориальный 
избирательный округ, Рязанская область). Уважаемый 
Председатель! Уважаемые депутаты! Мы с воодушевле- 
нием приняли Декларацию о суверенитете, приняли по- 
давляющим большинством, но это только Декларация. 
Чтобы к ней отнестись серьезно, надо наполнить ее со- 
держанием, то есть той властью, о которой говорится 
в предложенном проекте о разграничении функций. Не 
принять его — значит пойти против совести, против того 
суверенитета, который мы провозгласили. Сегодня будет 
много противников реального суверенитета, и особенно 
из военно-промышленного комплекса, из армии. Сейчас, 
как говорил депутат Степанов, какие только доводы не 
приведут: и о растаскивании Союза, и о военной угрозе, 
и угрожать будут, как это уже случилось со стороны 
представителей Вооруженных Сил на Съезде коммуни- 
стов России. Но, товарищи, мы уже не те. За последние 
пять лет к нам пришло самосознание. Это самосознание 
помогли нам приобрести горбачевы, ельцины, яковлевы, 
щеварднадзе, собчаки, травкины, корягины, коротичи. 
Самосознание вносит и наш Съезд, мы пробуждаемся, 
пробуждается и армия. Я представитель городского Со- 
вета. Четыре месяца назад был подполковником воз- 
душно-десантных войск, прошел Афганистан. Сегодня 
нас всех волнует, какое же место займет армия в обес- 
печении суверенитета. Я могу с твердостью сказать, 
что сознание личной ответственности за судьбу народов 
России проникло и в армию. Последние годы даром 
не прошли, не прошли бесследно для армии ни Тбилиси, 
ни Баку, где применялась сила армии. Это сказывалось 
на личном составе частей и подразделений. Не просто 
сегодня отдать приказ солдату и офицеру выступить 
против своего народа. 5 апреля 1989 года в городе 
Рязани на площади Ленина впервые в истории Советс- 
кого государства против мирно стоящих избирателей 
милицией были применены дубинки. Офицер, видевший 
это преступление, заявил однозначно: если бы У меня 
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в руках было оружие, я бы стрелял в милицию. Даже 
консервативно настроенные офицеры говорят, чем при- 
менять насилие против своего народа, лучше оружие 
повернуть против того, кто отдаст такой приказ. (4и- 
лодисменты.) Я бы хотел сказать тем, кто пытается 
сегодня говорить от имени армии языком жесткости 
и строгости по отношению к Правительству, к Пре- 
зиденту,— не шутите, товарищи, и не ошибайтесь! Это 
не в нашей функции. Спасателей с погонами внутри 
страны нашему государству не надо. А вот сократить 
генералитет, привести все в норму, в соответствие с воз- 
растом, с физическими возможностями — это необхо- 
димо. Не обида здесь должна действовать, а разум. 
(Аплодисменты. ) 

Что касается генерала, взявшего на себя ответствен- 
ность говорить от имени Вооруженных Сил, генералите- 
та, то ему-надо подать рапорт об отставке — это естест- 
венный шаг любого порядочного человека и офицера. 
( Аплодисменты.) Спасибо. 

Председательствующий. Я бы хотел дать справку. Се- 
годня я встречался с представителями депутатской груп- 
пы военных, которые считают, что как основа нового 
Союзного договора этот проект постановления нужен 
и необходим. Но по некоторым пунктам, а мы пойдем 
постатейно, у них есть некоторые поправки. С частью из 
них, я думаю, Съезд народных депутатов согласится, 
потому что они в принципе объективны. А в целом они 
считают, что такое постановление нужно. Вот это мнение 
депутатской группы военных. Первый микрофон. Пожа- 
луйста. 

Федосеев И.В., заместитель начальника Управления 
по защите советского конституционного строя КГБ 
СССР по Иркутской области, г. Москва (Ангарский тер- 
риториальный избирательный округ, Иркутская область). 
Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые товарищи! 
С учетом той окраски, которую он приобрел после до- 
полнения Бориса Николаевича Ельцина, предлагаемый 
нам проект становится более приемлемым. Но тем не 
менее на некоторые веши я считал бы необходимым 
обратить внимание. 

Принимая Декларацию о суверенитете, мы говорили 
о том, что Россия будет равной среди равных. Как сегод- 
ня отнесутся другие союзные республики к тому, что 
именно Россия будет разрабатывать и предлагать основу 
проекта Союзного договора? Совет Федерации рассмат- 
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ривал этот вопрос, уже идет работа над Союзным до- 
говором. Наверное, Президиум Верховного Совета Рес- 
публики и те специалисты, кого сочтут возможным при- 
влечь к этой работе, в состоянии разобраться с предложе- 
ниями и замечаниями и работать над основой нового 
Союзного договора. Кроме того, документ, который нам 
предложен, с одной стороны, противоречит Закону СССР 
от 26 апреля 1990 года ”О разграничении полномочий 
между Союзом ССР и субъектами федерации”, Закону 
СССР от 27 июня 1989 года ”О внесении изменений 
в Закон СССР ”О Совете Министров СССР”, Закону 
СССР от 4 июня 1990 года ”О предприятиях в СССР”, он 
противоречит Конституциям СССР и РСФСР и принятой 
нами Декларации о суверенитете. Не устранив эти проти- 
воречия, выходить с этим документом, тем более как 
с основой Союзного договора, мне кажется, мы не мо- 
жем. Мне думается, что надо дать поручение Президиуму 
Верховного Совета, если надо, другой группе, принять 
непосредственное участие в разработке Союзного дого- 
вора и учесть те предложения, которые здесь прозвучат. 

Председательствующий. Я хочу ответить народному 
депутату в отношении других республик. Действительно, 
такое замечание правильно. У нас есть поправка — до- 
бавить к пункту 4 раздел первый — выступить с иници- 
ативой обращения к Верховным Советам союзных рес- 
публик для проведения межпарламентских консультаций 
по подготовке основ нового Союзного договора. Третий 
микрофон, пожалуйста. 

Петухов Г.И., секретарь Челябинского обкома КИСС 
(Варненский территориальный избирательный округ, Че- 
лябинская область). У меня замечание по первому пунк- 
ту. Не вполне согласуется статья 124 Конституции Рос- 
сийской Федерации, которая закрепляет ответственность 
Совета Министров Российской Федерации перед Съездом 
народных депутатов Российской Федерации, Верховным 
Советом РСФСР и его подотчетность им. Предложения 
в проекте ущемляют права Съезда народных депутатов 
Российской Федерации во взаимоотношениях с Совми- 
ном Российской Федерации. По второму пункту. Проект 
постановления ограничивает права... * 

Председательствующий. Мы по пунктам пойдем, това- 
рищи. По пунктам раздельно и потом по каждому раз- 
делу. Шестой микрофон. Пожалуйста. 

Титкин А.А. То, что этот документ необходимо при- 
нять, очевидно для меня хотя бы потому, что уже нача- 
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лись переговоры наших представителей с представителя- 
ми других республик и представителями Союзного пра- 
вительства, и они должны работать именно в том направ- 
лении, которое мы определим, а ие сами по себе. Поэто- 
му с учетом той поправки, Борис Николаевич, которую 
Вы предложили уже вначале, но в более мягкой форму- 
лировке, я считаю, этот документ надо принять. 

И еше. Вчера я подал три письменные поправки, 
прошу их не потерять и проголосовать. 

Председательствующий. Хоропю. Четвертый мик- 
рофон. 

Руденко А.К. Уважаемые депутаты! Я тоже считаю, 
что такой документ надо принять, но требуются уточне- 
ния по пунктам. В частности, по функциям, которые 
следует передать центру. 

Председательствующий, Мы по пунктам пойдем, ува- 
жаемый народный депутат. 

Руденко А.К. Чтобы не возвращаться, хочу заметить, 
что Министерство обороны записано, а Министерство 
оборонной промышленности не указано. 

Председательствующий. Мы потом пойдем по пунк- 
там, не потеряются. 

Руденко А.К. Хорошо. 

Председательствующий. Пятый микрофон. Пожалуйста. 

Селиванов А.Г., контр-адмирал, член Военного совета 
— начальник политического управления Северного фло- 
та, г. Североморск (Североморский территориальный из- 
бирательный округ, Мурманская область}. Борис Нико- 
лаевич! Я две недели назад встречался со своими избира- 
телями и сказал им, как говорится, откровенно и четко. 
Избрали мы Бориса Николаевича Председателем Верхов- 
ного Совета, лично я, как народный депутат, буду делать 
все для того, чтобы помогать Председателю в проведе- 
нии той линии, которую определит Съезд, которую опре- 
делит наш народ. Я всегда привык делать все сознатель- 
но, понимать, за что я голосую ”за”, а за что — ”против”. 
Два дня назад Вы намекнули на то, что где-то у кого-то 
в столе или в папке подготовлен этот документ, мы его 
вам своевременно выдадим. Для чего это надо было, мне 
не понятно. Почему невозможно было его раздать сразу, 
чтобы мы сознательно, в условиях менее ограниченного 
времени поработали, продумали и более взвешенно подо- 
шли к обсуждению документа. 

И еще. Вы сейчас говорите, что встречались с группой 
представителей военных. 
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Председательствующий. Представителями. 

Селиванов А.Г. Представителями, да, я понимаю. 
Вы говорите, что был назван ряд позиций Съезда, ко- 
торые носят объективный характер. Вы с ними согласны. 
Может быть, нам прекратить вот это взбудораживание 
и нагнетание обстановки на Съезде? Может быть, Вы 
их сразу огласите? И, может быть, они удовлетворят 
всех, тогда мы перестанем ломать копья? Спасибо. 

Председательствующий. Хорошо. Я оглашаю то, 
что говорили представители от депутатской грунпы 
военных. 

Первое, чтобы не в таком жестком, категорическом 
режиме принимать это постановление. И когда я сказал, 
что тогда будет отмечено в скобках — ”как основа ново- 
го Союзного договора”, это их удовлетворило. 

Второе. Там, где идет речь (это пункт 7), о том, что 
у нас будут специальные представители в ранге минист- 
ров для связи, взаимодействия с Министерством оборо- 
ны и так далее. Против этого они не возражают, но слово 
”контроля” они посчитали, что все-таки это функции 
союзные, и надо было бы его убрать. И я думаю, что, 
наверное, это все-таки правильно. Для взаимодействия 
с этими органами назначаются такие представители. 

И третье было в отношении оборонных предприятий. 
Мы обсуждали этот вопрос. Действительно, у нас в пунк- 
те 2, нет перечня оборонных предприятий. Это сознатель- 
но имелось в виду, потому что они находятся на тер- 
ритории Российской Федерации и входят в систему на- 
родного хозяйства РСФСР. Другое дело, что виды 
военной техники и вооружений определяются по заказу 
Министерства обороны СССР. Вот такую поправку надо 
внести сюда, и болыше у военных замечаний не было. 
Так, второй микрофон. 

Шабад А.Е., ведущий научный сотрудник отделения 
теоретической физики Физического института им. П.Н. 
Лебедева Академии наук СССР, г. Москва (Октябрьский 
территориальный избирательный округ, г. Москва). Я по- 
лагаю, что тот проект, который нам был роздан, прекра- 
сен, и именно в таком виде нужно принять наше постано- 
вление. Что же касается того варианта, который возник 
сегодня, когда нам предлагают принять этот проект как 
предложение РСФСР к Союзному договору, то в этом 
варианте, я полагаю, он недостаточно радикален, и в та- 
ком виде будет неприемлем для наших будущих партне- 
ров по переговорам. Это можно предвидеть. 
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Впрочем, эта поправка о том, чтобы обратиться к рес- 
публикам с просьбой начать переговоры, имеет осно- 
вание. Почему я считаю этот вариант недостаточно ра- 
дикальным? Это относится прежде всего к функциям 
обороны. По-видимому, в будущем Союзном договоре 
республика должна будет иметь свои совершенно незави- 
симые войсковые формирования при том. условии, что 
они будут передаваться в оперативное подчинение союз- 
ному командованию. Но вопросы строительства Воору- 
женных Сил и их использования ни в коем случае не 
должны уходить из-под контроля республики. Поэтому, 
если предлагать проект Союзного договора, там должен 
быть соответствующий пункт. Что касается непосредст- 
венного действия постановления, то оно совершенно пра- 
вомочно. Мы сегодня слышали перечисление целого ряда 
законов, принятых Верховным Советом СССР, которым 
это постановление противоречило бы. Я считаю, что 
в соответствии с нашей Декларацией о суверенитете нам 
нужно принять постановление о приостановлении дейст- 
вия тех союзных законов, которые здесь перечислялись 
уважаемым коллегой из КГБ. 

Председательствующий. У нас в Декларации есть 
пункт верховенства российских законов над союзными 
в той части, которая касается Российской Федерации. 
Поэтому это не противоречит. Пожалуйста, Вам слово. 

Коптенко И.И., буровой мастер Нефтеюганского 
управления буровых работ № 1 (Нефтеюганекий тер- 
риториальный избирательный округ, Ханты-Мансийский 
автономный округ). Уважаемые товарищи депутаты! Мы 
рассматриваем вопрос, который определит, кто же будет 
хозяином в России. Я считаю, что мы просто не имеем 
права не принять постановление о разграничении функ- 
ций управления. Голосовать против этого постановления 
— значит голосовать против своего народа, именем ко- 
торого на протяжении многих лет так умело прикрыва- 
лись. Это значит оставаться квартирантом в собственном 
доме, позволить союзным министерствам и ведомствам 
и дальше грабить нашу многонациональную Родину. 
Прошу этот вопрос поставить на поименное голосование. 
Спасибо. 

Бабаев Б.Д., заведующий кафедрой Ивановского госу- 
дарственного университета (Октябрьский территориаль- 
ный избирательный округ, Ивановская область). Деклара- 
ция о суверенитете РСФСР — судьбоносный, эпохальный 
документ. Но он фиксирует основные принципы и нужда- 
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ется в дальнейшем развертывании. Его сердцевина 
— разграничение функций, прав, полномочий и ответст- 
венности России и Союза. Я был одним из тех, кто 
в подготовительной комиссии, работавшей в апреле, на- 
стаивал на рассмотрении связки: суверенитет России 
— Союзный договор. Ибо вне нового Союзного догово- 
ра приобретение Россией реальной государственности не- 
мыслимо. Наш Съезд дал мощный толчок процессу раз- 
работки нового Союзного договора, в комиссию на дан- 
ном этапе вошли от РСФСР товарищи Хасбулатов 
и Исаков. Об этом нам объявил товарищ Ельцин. Каза- 
лось бы, на этом этане тема исчерпана. Но вот неожидан- 
но для нас появляется документ о разграничении функций 
управления организациями на территории РСФСР. Недо- 
разумение? Возможно, это бывает. Так, я дважды пред- 
лагал основательно разобраться в рыночной программе 
Союзного правительства, прежде чем ее оценивать, но 
мне приписали, будто я за повышение цен. Но пояснение, 
данное сегодня Борисом Николаевичем, говорит о том, 
что в данном случае формулируются основные принпи- 
пы, которые могут быть положены в основу Союзного 
договора. Поэтому к предлагаемому документу надо по- 
дойти с только что провозглашенных позиций. Продолжу 
свое краткое выступление. (ПГум в зале.) Во-первых, не 
следует вступать в конфронтацию с союзными властями 
и партийными структурами, а многие из провозглаша- 
емых принципов направлены на это. Во-вторых, товарищ 
Вльцин неоднократно призывал нас проявлять благора- 
зумие. И это благоразумие не должно покинуть нас при 
рассмотрении данного проекта. 

Теперь несколько слов по самому проекту. В струк- 
туре федерального государства подчинение Совета Ми- 
нистров РСФСР только Верховному Совету РСФСР, как 
это предлагается в проекте, — вешь немыслимая, по- 
скольку в части прав, делегируемых Союзу, он, Совет 
Министров РСФСР, неизбежно будет подчиняться союз- 
ным властям. Зачем же это предлагать? Тем более что 
пункт 2 прямо вступает в противоречие с пунктом 1. 

Далее. Вопрос о создании таможенной службы 
РСФСР — это отрыжка современной дефицитной эконо- 
мики, стремление территорий закрыться друг от друга. 
Это в целом противоречит и идее федерального государ- 
ства, и сути рыночной экономики. 

Затем. Предложение о Госбанке РСФСР. Заложенная 
в нем идея эмиссии денежных знаков вообще проти- 
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воречит тому, что представляет собой денежное обра- 
щение, кредитно-финансовая система в федеральном го- 
сударстве, когда должен быть единый общегосударст- 
венный ценз. 

Предлагаемая в пункте 8 идея передачи отрасли союз- 
ного подчинения самой Российской Федерации нереальна, 
потому что существуют общегосударственные структу- 
ры, которые могут действовать только как государствен- 
ные структуры. Предложения: 

1. Предложить Верховному Совету РСФСР и его Пре- 
зидиуму добиваться форсирования разработки проекта 
нового Союзного договора. 

2. Внести проект нового Союзного договора на рас- 
смотрение второго Съезда народных депутатов Российс- 
кой Федерации. 

3. Верховному Совету РСФСР, Правительству респуб- 
лики вступить в контакты с союзными органами по воп- 
росам реализации Декларации о государственном сувере- 
нитете РСФСР. 

_Председательствующий. Первый микрофон, пожа- 
луйста. 

Зудилов В.В., заместитель председателя исполкома 
Горьковского областного Совета народных депутатов 
(Павловский территориальный избирательный округ, Го- 
рьковская область). Уважаемый Борис Николаевич! Ува- 
жаемый Съезд! Назиа работа складывается почему-то 
таким образом, что самые важные вопросы мы решаем 
в конце недели и в конце рабочего дня. Мы вчера получили 
проект постановления о разграничении функций управле- 
ния организациями на территории Российской Федерации. 
Я думаю, что никто из сидящих в зале по разграничению 
функций протестовать не будет. Здесь мы единодушны. 

Времени проработать данный проект постановления 
у нас практически не было. Но как бы там ни было, мы 
с груштой горьковских депутатов по девяти пунктам вно- 
сим свои предложения. Очевидно, Борис Николаевич, не 
только у нас, но и в других делегациях и депутациях 
много конкретных предложений. Я поддерживаю высту- 
павших ранее товарищей и прошу поставить вопрос на 
голосование: принять данное постановление в качестве 
поручения Верховному Совету России и Совету Минист- 
ров республики по детальной его проработке для обсуж- 
дения на последующем Съезде. Спасибо за внимание. 

а Третий микрофон, пожа- 
луйста. 
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Иванилов Ю.П., заведующий сектором Вычислитель- 
ного центра Академии наук СССР, профессор Московс- 
кого физико-технического института, г. Долгопрудный 
(Мытищинский сельский территориальный избиратель- 
ный округ, Московская область). Я хочу сказать, что это 
сбалансированный документ, который является только 
основой для переговоров. На моей памяти принимались 
разные постановления. Например, о том, что разводы 
надо запретить, или о том, чтобы разводы осуществлять 
по требованию одной стороны в тот же день. Я помню 
времена, когда на каждом перекрестке продавали спирт- 
ное, и я помню те времена, когда практически был введен 
сухой” закон. О чем мы говорим? Ведь это только 
проект, который Верховный Совет России будет обсуж- 
дать с центральными органами. А документ, я считаю, 
сбалансированный. 

Председательствующий. Хорошо, спасибо за поддерж- 
ку. Щестой микрофон, пожалуйста. 

Ачалов В.А., генерал-полковник, командующий возду- 
шно-десантными войсками, г. Москва (Ефремовский тер- 
Риториальный избирательный округ, Тульская область). 
Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые товарищи 
депутаты! Предложенный проект о разграничении функ- 
ций управления безусловно заслуживает самого серьезно- 
го внимания. После глубокой доработки он, безусловно, 
должен быть принят. При внимательном рассмотрении 
проекта обнаруживается стремление его авторов вновь 
вернуться к тем положениям, которые были отвергнуты 
при утверждении документов о власти и механизме наро- 
довластия. Предложенный проект — очень сырой и недо- 
работанный документ. Вызывают сомнение его дух и соде- 
ржание. В частности, в пункте 2 требует уточнения список 
союзных организаций; очень дискуссионны утвержцения 
пунктов 3 и 4. Содержание пункта 5 вступает в противоре- 
чие с концепцией кредитно-денежной системы в условиях 
регулируемой рыночной экономики. Положения пункта 
7 нуждаются в серьезной доработке совместно с союзны- 
ми органами. Содержание пункта 8 по отношению к союз- 
ной федерации носит ультимативный характер. 

С учетом сказанного правомерен вывод о том, что 
с принятием этого документа будет создан конституцион- 
ный кризис, образуется конфликтная ситуация с союз- 
ными органами. Предлагаю данный проект отдать на 
доработку и принять его па следующем внеочередном 
Съезде народных депутатов РСФСР. 
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Председательствующий. Четвертый микрофон. 

Носовец С.А., старший редактор студии телевидения 
Комитета по телевидению и радиовещанию исполкома 
Омского областного Совета народных депутатов (Омс- 
кий национально-территориальный избирательный округ, 
Омская область). Я, к сожалению, так волнуюсь по 
поводу того, чтобы этот вопрос, хотя бы один из трех 
отвергнутых, решить, что не успел взять в руки трафарет, 
который, судя по всему, взял товарищ генерал. 

Что я имею в виду под трафаретом? Я имею в виду те 
аргументы, которые только что или прежде прозвучали 
против этого проекта: проект сырой, проект недорабо- 
танный, проект слабый и так далее и тому подобное. Но 
тем не менее никто не хочет, приняв или не приняв этот 
проект за основу, посоревноваться. Если проект сырой, 
так давайте его в конце концов высушим вместе. Если 
проект слабый, давайте его укрепим. И вообще я пред- 
лагаю поставить на поименное голосование принятие 
этого проекта за основу и затем приступить к постатей- 
ному рассмотрению и употребить все свои усилия, всю 
свою аргументацию, пафос и риторику для его утвержде- 
ния. (Аплодисменты. } 

Председательствующий. Пятый микрофон. 

Попцов О.М., первый заместитель главного редактора 
газеты ”Московские новости”, г. Москва (Краснопрес- 
ненский территориальный избирательный округ, г. Моск- 
ва). Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые депута- 
ты! Я думаю, что у Съезда, как у какой-то суммы людей, 
должно быть понятие тактики и стратегии. Один из депу- 
татов только сейчас сказал, что товарищу Хасбулатову 
поручено участвовать в работе комиссии по Союзному 
договору. Если у нас есть тактика, если мы не хотим 
поставить товарища Хасбулатова и группу наших депута- 
тов в сложное положение, мы должны их вооружить. 
Данный документ есть основа, которая помогает им ве- 
сти эти переговоры. Нельзя занимать позицию, если вы 
в руках ничего не имеете. Если мы передадим инициативу 
о заключении Союзного договора той комиссии, которая 
существует, то мы отдадимся на волю волн и уйдем 
в необъятное время, когда будет принят этот Союзный 
договор. Мы снова окажемся перед возможностью наци- 
ональных конфликтов. Если мы намерены это устроить, 
документ надо принимать за основу, надо его сейчас 
тщательно обсудить и с этим документом идти на заклю- 
чение Союзного договора. (Аплодисменты. ) 
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Председательствующий. Второй микрофон. 

Малей М.Д., директор Всесоюзного научно-исследо- 
вательского института ”Информэлектро”, г. Москва 
(Первомайский территориальный избирательный округ, 
г. Москва). Уважаемые товарищи депутаты! Уважаемый 
Председатель! На нашем Съезде довольно часто можно 
удивляться. Мы все носим значки, на которых написано: 
” Депутат Российской Советской Федеративной Социали- 
стической Республики”, — но очень часто можно слышать 
выступления, которые было бы удобнее отнести к друго- 
му государству, к другой республике или, может быть, 
вообще к другому обществу. 

Я обращаю ваше внимание на то (я понимаю генерала 
из Министерства обороны, у него ведомственный подход, 
я его мнение уважаю), что я не могу понять мнение 
других людей, которым должно быть дорого то, за что 
мы голосовали, и вообще те позиции, на которых мы 
стоим. 

Я хочу сказать так: разработку Союзного договора 
кто-то должен начать. Почему вы думаете, что это долж- 
на быть не Россия, почему это должны быть какие-нибудь 
законоведы или специалисты из органов союзной власти? 
Почему не мы? Почему большая республика, которую 
даже Президент в последние дни назвал основополага- 
ющей, базовой республикой, не назвал ее равной среди 
равных, не может стать локомотивом в разработке та- 
кого Договора? (Аплодисменты. Я хочу также обратить 
ваше внимание, что некоторые мои коллеги начинают 
перечислять противоречия наших законов, наших попы- 
ток изменить свою жизнь. Давайте тогда сейчас, закан- 
чивая работу Съезда, прекратим обсуждать будущее, по- 
тому что наше будущее уже определено законами. Мы 
считаем, что посланы народом для того, чтобы все поме- 
нять. Поэтому это не аргумент, если что-то чему-то 
противоречит, На сегодняшний день мы — высший орган 
нашей республики. 

Наконец, еще одно. Общесоюзным министерствам да- 
ны властные полномочия на территории республики. По- 
пытаемся установить с ними хотя бы контакт. Я скажу 
так: энергетика — это затопление наших земель, которое 
сейчас не только планируется, но и производится. Оста- 
вим без внимания? Связь мешает работать всей нашей 
республике. Оставим без внимания? Министерство путей 
сообщения. Предприятия останавливаются из-за того, 
что вагоны стоят неизвестно где. Низкий оборот. Оста- 
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вим без внимания? Нельзя оставлять все это без вни- 
мания. 

И, наконец, последнее. Мы доверим Верховному Со- 
вету Российской Федерации сформировать Совет Мини- 
стров, составить правительственную программу. Если 
мы не дадим ему хотя бы какие-нибудь возможности 
работать, значит, до осени Совет Министров ничего не 
будет делать. Неужели мы этого хотим? Я прошу вас 
сейчас сосредоточиться, конструктивно поработать и из- 
бежать экстремизма, но необходимый документ принять. 
{Шум в зале.) 

Воровин Л.А., первый заместитель Председателя 
Совета Министров СССР (Тульский национально-тер- 
риториальный избирательный округ, Тульская область). 
Уважаемые товарищи народные депутаты! Проект 
должен быть очень взвешенно, спокойно, вдумчиво 
проработан в палатах, комиссиях и комитетах Верхов- 
ного Совета и затем представлен нам на следующий 
внеочередной Съезд народных депутатов. Объясню 
почему. 

Первое. Мы с вами, приняв Декларацию о суверените- 
те, четко сказали, что строим правовое государство, ко- 
торое будет опираться на законы. В предложенном сегод- 
ня проекте постановления нарушены четыре пункта Кон- 
ституции Советского Союза, нарушен закон, который 
принят 26 апреля 1990 года, это — Закон СССР ”О 
разграничении полномочий между Союзом ССР и субъ- 
ектами федерации”. Как же так, приняв Декларацию 
о суверенитете и заявив, что мы будем основываться на 
законах, мы сегодня рассматриваем проект, который 
полностью нарушает Конституцию и недавно принятые 
законы Советского Союза. 

И второе. Я не понимаю, товарищи, той спешки, той 
нервозности, которую сегодня здесь наблюдаем. 12 июня 
состоялся Совет Федерации, в котором Борис Никола- 
евич Ельцин лично принимал участие. На нем принято 
решение ускорить разработку Союзного договора. Со- 
здана инициативная группа. Тем более наш Верховный 
Совет начнет работать над проектом Союзного догово- 
ра, и, если ему нужны какие-то дополнительные полномо- 
чия, поддержка, тогда мы их рассмотрим на следующем 
нашем Съезде. Товарищи народные депутаты, это очень 
серьезный документ. Наверное, просто непонятно будет, 
если мы примем документ без проработки, нарушая Кон- 
ституцию, нарушая законы Советского Союза. 
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Председательствующий, Я даю уточнение в отноше- 
нии Совета Федерации под председательством Президен- 
та страны, в котором я действительно принимал участие. 
Я выступал о Декларации, принятой Съездом народных 
депутатов, о том, что мы намерены сейчас идти по гори- 
зонтальным структурам, заключая договоры со всеми 
союзными республиками, и предлагал вести этот процесс 
параллельно с тем, что идет по вертикали, — по созланию 
Союзного договора. Если же мы пойдем последователь- 
но, то потеряем много времени. А нам народ выдал 
кредит доверия на два-три года, мы напрасно потратим 
это время только на обсуждение. Товарищ Горбачев 
с этим согласился и сказал, что да, эту работу нужно 
вести параллельно. Это — уточнение. Пожалуйста. (Шум 
в зале.) 

Устинов И.Г., председатель Находкинского городско- 
го Совета народных депутатов (Находкинский террито- 
риальный избирательный округ, Приморский край). Уважа- 
емые депутаты! Уважаемый Борис Николаевич! Обсуж- 
дая документ, который сегодня предложен на решение 
Съезда, я нисколько не сомневаюсь в том, что его надо 
принимать. В этом меня убеждают мой десятилетний 
опыт борьбы за реконструкцию порта, в котором я был 
начальником, и двухлетняя бесплодная борьба за откры- 
тие зоны совместного предпринимательства в Находке, 
механизм которого предлагает и предполагает опреде- 
ленную самостоятельность в решении всех вопросов. Но 
если говорить о содержании этого документа, о конкрет- 
ных пунктах, хотелось бы, чтобы к этому мы подошли 
очень внимательно. Приведу вам два примера. Пунктом 
2 предусмотрено, что Министерство гражданской авиа- 
ции остается. Обговаривая и решая вопросы о зоне со- 
вместного предпринимательства, я твердо пришел к убе- 
ждению, что, если мы хотим разрушить монополию гра- 
жданского воздушного флота, необходимо создать 
национальные компании. Я имею в виду республиканс- 
кие, и пусть российская аэрофлотская комлания завоюет 
весь воздушный мир. Такой подход должен быть к этому 
документу. (Аплодисменты.) Приведу другой пример 
— по пункту 8, где идет речь об ассоциации и объедине- 
нии предприятий. Хотел бы обратить внимание на следу- 
ющий момент. Речь идет о вмешательстве в интересы 
коллективов и граждан нашей республики. В каком пла- 
не? Эту работу необходимо начинать снизу. Здесь вот 
один из депутатов выступил и предъявил претензии по 
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автономиям и республикам. Говоря сегодня о передаче 
союзных предприятий министерств и ведомств на уровне 
союзного Совмина, я хотел бы сказать, что сегодня Со- 
вмин РСФСР — не та организация, которой можно пе- 
редать союзные предприятия. Болышое значение имеет 
местная инициатива, например в Министерстве рыбного 
хозяйства на Дальнем Востоке, где я работал до самого 
последнего момента, есть уже такие структуры, которые 
могут хоть завтра стать самостоятельными. Если мы 
будем это учитывать, то примем взвешенный документ, 
который позволит нам решать практические задачи. 

Председательствующий. Сейчас будем голосовать. 
Минуточку. 

Травкин Н.И., председатель подкомитета Комитета 
Верховного Совета СССР но вопросам работы Советов 
народных депутатов, развития управления и самоуправ- 
ления, г. Москва (Вешняковский территориальный изби- 
рательный округ, г. Москва). Я полностью согласен с то- 
варищами, которые говорят, что документ нуждается 
в глубокой проработке, что документ очень серьезен, 
чтобы его принимать под занавес. Я не согласен с теми (в 
соседнем зале заседают ребята), которые говорят: надо 
посоветоваться с народом. Я такой совет с народом имел 
на прошедшем съезде шахтеров. Летал туда, для того 
чтобы просить: ”Мужики, потерпите, дайте год встать на 
ноги, вы выбрали новый Съезд, новый депутатский кор- 
пус, новый Верховный Совет, примите на год мораторий 
на забастовки, поверьте — будем работать, будем шеве- 
литься”. Согласны мужики, но вы там шевелитесь, гово- 
рят они, не как ”верхний” Съезд, делайте что-то. Вот 
я думаю: а что мы можем сделать? Да, быстрее прини- 
мать законы и чтобы эти законы развязали руки. Но на 
законы-то время надо, чтобы они начали работать. Но 
есть и второй, или параллельный вариант. 150-миллион- 
ная Россия каждый год что-то сеет и собирает, дымят 
трубы, и что-то мы производим, варим сталь и костюмы 
шьем. Но куда все это девается? Куда? Мы все прекрасно 
знаем, что, пока мы не разберемся в связях — Россия 
и Центр, Россия и республики, Россия и весь мир, мы 
ничего не сделаем. Это постановление, конечно, толкает 
нас на перераспределение. Надо перераспределить уже 
производимое. И как только мы справедливо, без всякого 
великодержавного понимания своей роли, без роли ”стар- 
шего брата” перераспределим это — а это не только 70 
миллиардов на внутреннем рынке, это гораздо больше, 
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— то российский народ вздохнет свободнее. И тогда 
шахтеры скажут: эти ребята действуют решительно, им 
можно верить. 

Да и Конституцию надо будет менять. Сегодня идет 
игра с открытыми картами. Перед кем мы собрались 
нести ответственность? Перед вами, которые нам вручи- 
ли мандаты, и каждый из нас клялся, бил себя в грудь: 
жизнь положу, Россию сделаю самостоятельной? Или 
перед ними? Скажем: мы служили вам и будем служить 
верно. Постановлением этим мы не позволим посягнуть 
на ваши Богом данные права. Правьте дальше, ребята, 
пусть народ ходит разутым. 

Поэтому мы проголосуем сегодня не только за за- 
втрашний выбор всей России, всех народов. Мы проголосу- 
ем и за свою, наверное, внутреннюю честность. И у нас 
будет время после этого поименного голосования приехать 
к избирателям и отчитаться: служим мы им или не служим? 
Сласибо. (Бурные, продолжительные аплодисменты.) 

Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты! Кто за то, чтобы прекратить обсуждение, прошу 
голосовать. 


Результахы голосования 

Кворум для принятия решения ............ „ии. 532 
Проголосовало ”за” ........... ... 
Проголосовало ”против” 
Воздержалось .....,,иезилиоиннииюьньнияниниянь 
Всего проголосовало ............ 
Не голосовало .......„.лииииниииининоиньниневинни 





Решение принято. Народный депутат Угланов еще 
просил слово. (Шум в зале.) Ставлю на голосование 
вопрос: кто за поименное голосование? 


Результаты голосования 


Кворум для принятия решения ........ ие .... 213 
Проголосовало за?” ............. лье иинининнии 652 
Проголосовало ”против” ......... иене 84 
Воздержалось .............. земли 10 
Всего проголосовало ...... +. иена 746 
Не голосовало ............... лианы 1 


Решение принято. Поименное голосование. Газета 
”Аргументы и факты” предложила, кроме ”Советской 
России”, дать полный разворот этого постановления, 
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а также поименное голосование за каждый пункт. 
(Аплодисменты.) Кто за то, чтобы принять проект 
постановления за основу, прошу голосовать. Голо- 
сование поименное. Сначала за основу, потом по 


пунктам. 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения ..................-.. 532 
Проголосовало ”за” 703 
Проголосовало ”против” .......-.....иьеиьитиинининь 57 
Воздержалось ...... иене июнем нииивизиньнтниие 22 
Всего проголосовало ......... че еииьииинининоииаиниюи 782 
Не голосовало ..... иен линеиионининиьинвннивиьив 0 


Решение принято. 

Понимаем ваше воодушевление. Переходим к рассмо- 
трению каждого пункта. По ведению? Пятый микрофон. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич, мне 
кажется, перед первым пунктом надо поставить слова: 
”Земля, ее недра принадлежат Республике, только Респуб- 
лике, никому иному”, а потом уже вести речь о делегиро- 
вании функций. 

Председательствующий. Мы это сказали в Деклара- 
ции. Там четко записано: ”только Республике”. Товари- 
щи, прежде чем перейти к голосованию по пунктам, надо 
ли перерыв делать? (Шум в зале.) 

Я думаю, что нам надо плотно поработать и закон- 
чить Съезд. (Шум в зале.) Для заключения в конце дать 
мне минут семь, Итак, первое. После названия о раз- 
граничении функций управлений и организаций на тер- 
ритории РСФСР в скобках добавить: ”Основа нового 
Союзного договора”. 

Кто за это предложение, прошу голосовать. Поимен- 
ное голосование по всему проекту постановления. Здесь 
речь идет о названии в скобках. 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ......,еииининьн 532 
Проголосовало ”за” ...... „ии ньииииниитиииииининниь 757 
Проголосовало ”Против” ....... ии миеньиаииваниин, 21 
Воздержалось ........ ии иииниинии поиениибенинье „О 
Всего проголосовало ......... И ‚.. 788 
Не голосовало ..... ини ии изииинининилиньииичвення 0 


Решение принято. 
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Уважаемые депутаты! Мы скоро закончим и затем 
пойдем к могиле Неизвестного солдата. Там выстроена 
рота почетного караула. (Шум в зале.) 

Итак, до пункта | я вам зачитывал. Нет? Зачитываю: 
Союз ССР вступил в период глубокого преобразования 
федераций и подошел к необходимости заключения ново- 
го Союзного договора. Руководствуясь Декларацией 
о государственном суверенитете РСФСР, Съезд народных 
депутатов РСФСР постановляет: 

1. Поручить Верховному Совету РСФСР и Конститу- 
ционной комиссии разработать основные начала нового 
Союзного договора. 

2. При разработке проекта Союзного договора при- 
нять за основу следующие принципы разграничения фун- 
кций РСФСР и Союза ССР”. 

И дальше пункт 1. 

Кто за эту редакцию, прошу голосовать. 


Результаты голосования* 






Кворум для принятия решения ............ ч.л. 532 
Проголосовало ”за” .............ле» .. 787 
Проголосовало ”против” ........... чении 12 
Воздержалось ........ илья 10 
Всего проголосовало .... ин иининиаиизианьннье мА 709 
Не голосовало ... ни злиииниаизииливииониитьаиаивиннни 0 


Решение принято. 

Пункт 1. Какие по нему есть замечания? Пятый мик- 
рофон. 

Красавченко СН., заместитель главного редактора 
журнала ”Вопросы экономики”, г. Москва (Универси- 
тетский национально-территориальный избирательный 
округ, г. Москва). Как сейчас записано — что Совет 
Министров Российской Федерации непосредственно под- 
чинен Верховному Совету — это и так очевидная вещь. 
Я предлагаю добавить: ”непосредственно и только 
Верховному Совету и (Сьъезду народных депутатов 
РСФСР”. 

*. Председательствующий. Наверное, не надо добавлять 

только”, а ”Съезду народных депутатов” давайте 
добавим. Кто за то, чтобы добавить ”и Съезду народ- 
ных депутатов”, прошу голосовать. ”Съезду народных 
депутатов РСФСР и Верховному Совету РСФСР 
— прошу эту поправку голосовать. Голосование по- 
именное. 
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Может быть, нам перейти на режим 20 секунд? Есть 
возражения, поэтому не будем переходить. 


Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения ...................-. 532 
Проголосовало ”за” ........... иене илиюииинтинии 779 
Проголосовало “против” .. .. 16 
Воздержалось ............. . И 
Всего проголосовало ... 806 
Не голосовало ... „ини иьитиноюннионинининиввнининен 0 


Решение принято. 

”И только” надо добавлять? Все-таки, раз было пред- 
ложение, я ставлю на голосование эту поправку. 

Голосование поименное, 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ..... и. ильнььие, „„. 532 
Проголосовало ”за”” ..... „ини и 425 
Проголосовало ”против” . 293 





Воздержалось ............ 45 
Всего проголосовало ... 763 
Не голосовало .........„ ии иииньиииюнииниинитьнильнн 0 


Решение не принято. 

Поправка не принимается. Еще по пункту 1. Второй 
микрофон. 

Скудиов В.А., заместитель главного инженера горь- 
ковского завода "Красная Этна” производственного объ- 
единения ”Метиз” (Ленинский территориальный избира- 
тельный округ, Горьковская область). Борис Николаевич! 
Уважаемые народные депутаты! Я попросил бы всех 
депутатов рассматривать предложения только по сущест- 
ву. Если мы сейчас будем придираться к каждой букве 
и к каждому слогу, то нам не хватит еще одной недели. 
Те, кто выступает бесчисленное множество раз, как я ви- 
жу, только искусственно затягивают Съезд, а может, 
даже и саботируют его результаты. 

Председательствующий. Все-таки надо рассматривать 
это не как закон, а как основу постановления, как основу 
для Союзного договора, поэтому действительно это надо 
учитывать. По первому пункту? Шестой микрофон. 

Депутат (не представился). Борис Николаевич, мы 
нарушаем ранее достигнутую нами же договоренность 
— письменные поправки рассматривать в первую оче- 
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редь. Я повторяю, что я Вам передал вчера письменную 
поправку по пунктам 1 и 5. 

Председательствующий. Пожалуйста, напомните. 

Депутат. Напоминаю тогда, если она и потерялась... 

Председательствующий. Нет, не потерялась, но они не 
рассмотрены по пунктам. 

Депутат. Нет. У меня написано по пункту 1. Секундоч- 
ку. Значит, слово ”подчинен” мало того, что нарушает 
Конституцию (я на нее не молился никогда, на эту нашу 
старую Конституцию), но и нарушает принцип разделения 
властей: законодательной, исполнительной и судебной. 

Председательствующий. Давайте конкретное предло- 
жение. 

Депутат. Я предлагаю не ”’подчинен”, а ’подотчетен”. 
И тогда уж сразу по пункту 5. 

Председательствующий. Нет. 

Депутат. В двух фразах слово ”подчинен” заменить на 
слово ”подотчетен”. 

Председательствующий. То же самое, да? 

Депутат. Да. 

Председательствующий. Я думаю, мы это сделаем 
редакционно, голосовать не будем. Это ясно и так. По 
пункту 5 есть еще замечания? Нет. Идем далышне. Пункт 
2. По пункту 2 какие замечания? Пожалуйста. 

Силаев В.Н., первый заместитель директора, главный 
инженер Физико-энергетического института, г. Обнинск 
(Обнинский территориальный избирательный округ, Ка- 
лужская область). Уважаемые депутаты! Уважаемый 
Борис Николаевич! Я предлагаю в пункте 2 в строке, где 
написано: ”Министерство энергетики СССР” перед сло- 
вами ”кроме капитального строительства” добавить ”и 
Министерство атомной энергетики и промышленности 
СССР”. Дело заключается не только в том, что атомные 
станции работают в Единой энергетической системе 
СССР. Дело значительно серьезнее. 

Председательствующий. Ясное дело, Вы сделали пра- 
вильное предложение. 

Силаев В.Н. Если понятно, то я добавлю сразу, чтобы 
еще раз не выходить на трибуну, нужен ли все-таки контроль 
за работой этой отрасли, и поэтому я предлагаю включить 
Минатомэнергопром в пункт 7 нашего постановления. 

Председательствующий. Товарищи, кто за эту поправ- 
ку, она действительно правильная, Минатомэнергопром 
— это единая энергетическая система. Кто за эту поправ- 
ку, прошу голосовать. 
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Результаты голосования* 
Кворум для принятия решения ... 
Проголосовало *за” ..... иене 






Проголосовало ”против” ... 2. 45 
Воздержалось ....... иене. . 12 
Всего проголосовало .... 761 
Не голосовало ...........- и изшеииининмимоиуамининизня 1 


Решение принято. 

Поправка принимается. 

Езхе по пункту 2, пожалуйста. 

Кобец К.И., генерал-полковник, заместитель началь- 
ника Генерального штаба, начальник Войск связи Воору- 
женных Сил СССР, г. Москва (Чеховский территориаль- 
ный избирательный округ, Московская область). Уважае- 
мый Борис Николаевич! Уважаемые депутаты! 
Я полагаю, что в пункте 2 надо было бы выразить свое 
отношение к оснащенности Вооруженных Сил. Здесь со- 
всем отсутствует пункт по оборонным отраслям промыш- 
ленности. Поэтому можно было бы предложить два вари- 
анта на ваше рассмотрение. Первый вариант — включить 
пункт об оборонных отраслях промышленности. Второй 
вариант — сформулировать пункт о тех предприятиях 
и научно-производственных объединениях, которые за- 
действованы в реализации оборонных программ. Благо- 
дарю вас. 

Председательствующий. Как правило, эти предприя- 
тия занимаются выпуском и товаров народного потреб- 
ления, и продукции не только оборонного значения. Если 
быть точнее, то... ”Предприятия и организации, выпуска- 
ющие оборонную технику по заказам Министерства обо- 
роны СССР». [Выкрики, шум в зале.) 

Минуточку. Не мешайте же работать, пожалуйста. 
У Вас конкретное предложение? Пожалуйста, к микрофону. 

Депутат (не представился). Я предлагаю вообще по- 
короче сформулировать: Министерство обороны, обо- 
ронной промышленности и космонавтики СССР. 

Председательствующий, Понятно. Пожалуйста. 

Депутат (не представился). Уважаемые товарищи! 
Надо в этот пункт просто добавить — Министерство 
обороны, оборонных отраслей промышленности в части, 
касающейся заказов обороны. (Шум в зале, выкрики.) 

Председательствующий. Товарищи, не надо кричать! 
Во-первых, это все равно не влияет на то, как я буду вести 
заседание. Я по порядку даю слово. Первый микрофон. 
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Депутат (не представился). Борис Николаевич, 
есть вообще предложение в связи с тем, что мы 
документ приняли за основу, а он должен явиться 
основой для последующей разработки Союзного до- 
говора, постатейно сейчас просто-напросто обсуждение 
не проводить. За основу приняли, и пусть он служит 
основой. 

Председательствующий. Пятый микрофон. 

Новиков В.И., доцент Московского автомобилестро- 
ительного института (Медведковский территориальный 
избирательный округ, г. Москва). Доцент. Говорят, что 
надо называть должности. Поэтому я с этого начал. 

В пункте 2 написано, что функции непосредственного 
управления организациями и так далее осуществляют 
следующие ведомства. Я думаю, всем понятно, что раз- 
говор идет о подчиненных организациях, но при отсутст- 
вии такого указания, не ровен час, первые два ведомства 
могут заняться управлением каких-то и других организа- 
ций. Поэтому предлагаю указать функции непосредствен- 
ного управления подчиненных организаций и далее по 
тексту. 

°Председательствующий. Так, пожалуйста. По оборон- 
ным, именно по этому. 

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты! 
Я думаю, если мы сейчас втянемся в дискуссию о рас- 
щирении этого списка, мы с вами умрем здесь. В пункте 
9 есть пункт 2 — Совету Министров РСФСР заключить 
договоры с Советом Министров СССР по осуществле- 
нию функций союзных ведомств на территории РСФСР. 
Сюда войдет все: и космос, и оборона, и все остальное. 
( Аплодисменты. ) 

Председательствующий. Правильно. Пожалуйста. 

Севастьянов В.И., летчик-космонавт СССР, замести- 
тель начальника отдела научно-производственного объ- 
единения ”Энергия”, г. Москва (Нижнетагильский наци- 
онально-территориальный избирательный округ, Сверд- 
ловская область). Уважаемый Борис Николаевич! 
Уважаемые народные депутаты! Я хочу обратить ваше 
внимание на то, что у нас в Союзе есть собственность, 
которая касается не только России, а именно всего Со- 
юза. Если мы не включим сюда Министерство общего 
машиностроения и пропустим этот пункт, то завтра Ка- 
захстан принимает такое же решение, объявляет своей 
собственностью космодром, все полигоны и все прочее, 
и миллиарды, вложенные туда. Поэтому мы должны 
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вставить министерства оборонных отраслей промышлен- 
ности в части заказов Министерства обороны и обихесо- 
юзных программ, тогда мы все решим правильно. 

Председательствующий. Товарищи, я ставлю на голо- 
сование предложение — ”оборонные отрасли промыш- 
ленности и космонавтики, в части заказов Минобороны 
и союзных программ”. 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ......... ини, 532 
Проголосовало ”за” ..... ии ьииинюиенишьвиивь 644 
Проголосовало ”против”” ...... ен илииильнизяклиазь 99 
Воздержалось ..... «ине иенььннниь 


Всего проголосовало .... 2 
Не голосовало... иене ььизвиииьиививиноинюьввниь 





Решение принято. 

По ведению, пожалуйста. . 

Шахрай С.М., заведующий лабораторией. Московско- 
го государственного университета им. М.В. Ломоносова 
(Центральный — национально-территориальный — избира- 
тельный округ, Московская область). Уважаемые нарбд- 
ные депутаты! Уважаемый Председатель! У меня корот- 
кое предложение по порядку ведения. Давайте подумаем, 
какой документ мы принимаем. Это закон прямого дей- 
ствия или нет? Мы принимаем с вами поручение к Кон- 
ституционной комиссии и Верховному Совету, поручение, 
в котором сформулированы основные принципы будуще- 
го Союзного договора. Поэтому идти сейчас по редакци- 
онным правкам и запятым — это не просто нерациональ- 
но, но и неправильно по сути обсуждаемого документа, 
Я предлагаю принятое за основу постановление принять 
в целом и поручить Президиуму Верховного Совета 
РСФСР — по письменным предложениям народных делу- 
татов — внести редакционную — не смысловую, — а ре- 
дакционную правку. (Аплодисменты. ) 

Нредседательствующий. Я все-таки назову в пункте 
4 то, что я вам говорил: ”Верховному Совету РСФСР 
выступить с инициативой обращения к Верховным Сове- 
там союзных республик для проведения межпарламентс- 
ких консультаций по подготовке Основ нового Союзного 
договора”. Предлагается включить это положение 
в пункт 4 первым, потом пойдут пункты 2 и 3. Кто за эту 
поправку, прошу голосовать, 
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Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ............ ини. 532 
Проголосовало ”за” .............. июне 772 
Проголосовало ”против” ............. линии 2 
Воздержалось ....... и. уиииьиниинитинолянлжньиюазинььи 10 
Всего проголосовало ............ьииоилинининонитиинатини 784 
Не голосовало ...... ели зиииииионинивилиаиониннанииниия 0 


Решение принято. 

Вы помните, я вам говорил по отношению к воен- 
ным — пункт 7 контроля? Военные предлагают все это 
сформулировать, а далыше в такой редакции: ”В части, 
касающейся Минобороны и КГБ, вышеуказанным 
представителям вменить в обязанность взаимодействие 
с Минобороны СССР, КГБ по созданию единой 
инфраструктуры в интересах обороны страны, народ- 
ного хозяйства, проведения глубокой военной реформы, 
а также обустройства войск и реализации социальных 
программ”. 

Кто за эту поправку, прошу голосовать. Это поправки 
принципиальные, крупные. (Шум в зале, выкрики.) 


Результаты голосования* 






Кворум для принятия решения .. ... 532 
Проголосовало ”За” ..... иены .. 7100 
Проголосовало ”против” .. 41 
Воздержалось ...- гении» .. 20 
Всего проголосовало ... ааа 761 
Не голосовало «еее паста 0 


Решение принято. 

Да, будут два министра обороны: министр обороны 
России, Российского государства, и министр обороны 
СССР. Но только российский министр обороны будет без 
министерства. У него будут 20 человек для взаимодейст- 
вия с союзным Министерством обороны. (Шум в зале, 
выкрики. ) 

Товарищи, было предложение народного депутата 
Шахрая и некоторых других, чтобы проект постанов- 
ления принять в целом и поручить Верховному Совету 
совместно с Редакционной комиссией внести в него ре- 
дакционные поправки. (Шум в зале, выкрики.) Прошу 
занять свои места. Я считаю, что Верховный Совет 
вместе с Редакционной комиссией внесет какие-то ре- 
дакционные поправки. А вот по пункту 4 есть при- 
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нципиальное предложение: ”Совету Министров РСФСР 
совместно с КГБ СССР изучить и внести на рассмотрение 
Верховного Совета РСФСР вопрос о взаимодействии 
и системе руководства органами госбезопасности 
в РСФСР”. Это, пожалуй, лучше подходит. Кто за эту 
поправку, прошу голосовать. 


Результаты голосования* 


Кворум для принятия решения ....... «чили, 532 
Проголосовало ”За” ......... линии, 123 
Проголосовало против” .......„ нь ньенеииинивьь нь 28 
Воздержалось ..... „и. ньеинниьь. 


Всего проголосовало . 
Не голосовало ... линии оненивативюиъвовивнинони 





Решение принято. 

Товарищи, здесь есть еще и пункт 2. О Министерстве 
морского флота. Все-таки это союзного значения мини- 
стерство, и мы его ограничить территорией Российской 
Федерации не можем. Есть предложение включить сюда 
дополнительно Министерство морского флота. Кто за 
это предложение, прошу голосовать. (Шум в зале, выкри- 
ки.) А речной флот — на территории России, российский. 
(Шум в зале, выкрики.) 


Результаты голосования* 
Кворум для принятия решения ... 







Проголосовало ”за” ......... ни . 626 
Проголосовало ”против” .. . 103 
Воздержалось „....ииииьеньнинь .. 13 
Всего проголосовало .... или нивниньюювииьневнь» 742 
Не голосовало ........ „ии иенииииииииниииозииианьтининия 0 


Решение принято. 

Я возвращаюсь к предложению, которое поступает от 
большинства народных депутатов. Ставя на голосование 
вопрос о принятии постановления в целом, поручить 
Президиуму Верховного Совета РСФСР — не Верхов- 
ному Совету, а именно Президиуму Верховного Совета 
совместно с Редакционной комиссией — внести редакци- 
онные поправки в данное постановление. Кто за проект 


постановления в целом, прошу голосовать, Голосование 
ноименное. 
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Результаты голосования* 





Кворум для принятия решения ...................., 532 
Проголосовало ”за” ............. именины 695 
Проголосовало ”против” ........... ниши, 38 
Воздержалось ....... „нии ииаииииинилиииванинвниль 21 
Всего проголосовало ...............иелиьииииаининия 754 
Не голосовало ........ ели иоиининининиининизиинанининння 0 


Решение принято. 

Товарищи, у нас еще есть ”Разное”. Сообщение Сек- 
ретариата по запросам. Пожалуйста. Товарищи, прошу 
внимания. Сейчас мы заканчиваем. 

В 18 часов .30 минут намечено возложение венков 
к могиле Неизвестного солдата. К этому времени мы 
должны закончить. 

Грачев В.А., руководитель Секретариата Съезда (Пер- 
вомайский территориальный избирательный округ, Пен- 
зенская область}. Уважаемые депутаты! Информирую 
вас по депутатским запросам. На первом Съезде народ- 
ных депутатов РСФСР в адрес союзных и республиканс- 
ких министерств и ведомств было сделано 426 депутатс- 
ких запросов. На сегодня адресатами получено 292 от- 
вета, что составляет 69 процентов. Кроме того, 
определенное количество ответов было вручено непосре- 
дственно адресатам. 

Активно занимались рассмотрением депутатских 
запросов Совет Министров РСФСР, российские ми- 
нистерства и ведомства. Вместе с тем со стороны 
ряда союзных и республиканских министерств и ве- 
домств и их руководителей допускалась медлитель- 
НОСТЬ. 

Поступило несколько запросов, которые надо огла- 
сить. В частности, Председателю Комитета народного 
контроля СССР — запрос народных денутатов Медведе- 
ва и Беспалова о нарушениях порядка распределения 
жилья и легковых автомобилей. Министру автомобиль- 
ного сельскохозяйственного машиностроения — запрос 
народного депутата Тарасова о ходе реализации про- 
граммы ”Дон”. Министру! здравоохранения РСФСР 
— запрос народных депутатов Лодкина и Сильченко по 
выбору города Брянска в качестве места строительного 
Центра радиоактивной медицины. 

Далее, товарищи, Секретариату Съезда было поруче- 
но рассмотреть материалы по заявлению народного де- 
путата РСФСР Домниной ”О несоответствии действите- 
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льности некоторых сведений в спразвке-объективке, рас- 
пространенной согласительным совещанием 30 мая”. 
Проверкой установлено, что записи в справке о послед- 
нем увольнении и пребывании в конфликтной ситуации 
с администрацией предприятия из-за прогулов изложены 
неправильно и не соответствуют официальным докумен- 
там. Справка с такими данными поступила в Секретари- 
ат Верховного Совета РСФСР, была подготовлена в ис- 
полкоме Ульяновского областного Совета народных де- 
путатов на основании данных окружной избирательной 
комиссии Заволжского территориального избирательно- 
го округа № 734. Секретариат постановил передать ука- 
занные материалы в Прокуратуру РСФСР для проверки 
и принятия решения с последующим уведомлением Сек- 
ретариата Съезда о результатах. 

Далее. Многие депутаты интересуются судьбой тех 
документов, которые мы не успели получить. Каждому 
народному депутату все документы будут высланы. За- 
втра в 12 часов 30 минут у Силаева встреча с работника- 
ми вузов.. 

И, заканчивая свое краткое выступление, я хотел ска- 
зать, что в адрес Съезда поступило более 35 тысяч писем 
и обращений трудящихся. Мы их все рассмотрели в соотве- 
тствии с постановлением Съезда, принятым в первые дни. 

По всем запросам принимаются меры, и обращения 
доведены до соответствующих адресатов. Спасибо за 
внимание. 

Председательствующий, Товарищи, к этому хочу до- 
бавить, что народный депутат Домнина представила все 
документы с предприятия, где она работает, там ей дает- 
ся отличная характеристика. Конечно, произошла серьез- 
ная ошибка, и надо, безусловно, довести это расследова- 
ние до конца и поручить это Секретариату. Давайте мы 
в ”Разном” одного народного депутата послушаем, И за- 
тем я выступаю. 

Пожалуйста. 

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты! Ува- 
жаемый Президиум! Я без дела сюда не выходил. Я что 
хочу сказать. Мы здесь неоднократно поднимали вопрос 
о беженцах. Действительно, эта проблема заслуживает 
внимания — без содрогания говорить о беженцах нельзя. 

Почему я поднял этот вопрос? Потому что я — пред- 
ставитель того народа, который вот уже 30 лет живет на 
правах палестинских беженцев, народа, который никак не 
может попасть на свою Родину. Дело в чем? Чеченцы- 
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аккинцы, к которым я принадлежу, издревле жили и живут 
на территории, которая в 1921 году была передана Даге- 
стану. В 1944 году нас выслали вместе с чеченцами, 
ингушами. Я не хочу здесь подробно рассказывать, какова 
была трагедия чеченцев-аккинцев, из 30 тысяч которых 
выжили только 9 тысяч человек. Когда в 1957 году мы 
вернулись, то вернулись не как реабилитированные люди 
(тосле известных решений), а нас вернули домой по оргна- 
бору, как рабочую силу. Нас встретили усиленные наряды 
милиции и внутренних войск. В свой район нас не пустили, 
расселили в других районах республики. Уже 30 лет мы не 
можем попасть домой. Наши старики умирают, мечтая 
жить в своем селении, хоть одну ночь ночевать в своем, 
отцовском доме. Но они на свою Родину попадают только 
мертвыми, потому что пока нам не разрешают там жить. 

Товарищи, я не хотел этот вопрос здесь поднимать, 
потому что его уже поднимали товарищи Власов и Маго- 
медов. На Съезде дальнейшее развитие этот вопрос не 
получил. Я думаю, мы должны его решить и включить 
в повестку дня наравне с проблемой беженцев, потому 
что беженцы живут пять месяцев вне своего дома, а мы 
тах живем уже 46 лет. 

Председательствующий. Заканчивайте. 

Депутат. Мне кажется, надо положить конец этому. 
У нас требование небольшое, мы требуем только вос- 
становить свой район, восстановить исторические наиме- 
нования. И разрешите нам в этих селениях заселиться. 

редседательствующий. Заканчивайте. 

Депутат. У нас других требований нет; Мы не требуем 
выселить оттуда тех людей, которые там живут, они тоже 
туда попали насильственно. Пусть вместе с нами живут, 
интернационально. Ндинственное наше требование, что- 
бы нам разрешили в этих селениях жить. 

Председательствующий. Уважаемые народные депута- 
ты! Мы с вами поручили Верховному Совету специально 
разработать и принять закон о федеративном устройстве 
в РСФСР и о Федеративном договоре. И туда, в этот 
закон, войдет все, что связано с национальными воп- 
росами и территориями. 

Верховный Совет будет работать 3, 4 и 5 июля. Он 
будет рассматривать вопросы о комитетах и председа- 
телях комитетов, а также доклад Председателя Совета 
Министров РСФСР о структуре Совета Министров 
РСФСР. Далее, пять дней, то есть с шестого числа, будут 
работать комитеты, которые рассмотрят все кандидату- 
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ры на должности министров РСФСР, в общем, всех тех, 
кто входит в состав Совета Министров РСФСР. Дальше 
Верховный Совет соберется на два дня — 11 и 12 июля 
— для того чтобы утвердить весь состав Совета Минист- 
ров РСФСР, а затем — каникулы. 

Уважаемые народные депутаты! Мы заканчиваем ра- 
боту. Первый Съезд народных депутатов РСФСР войдет 
висторию. Хотел бы в связи сэтим сказать несколько слов. 

Наверное, депутаты согласятся со мной, если скажу, 
что такого Съезда в России еще не было. (Аплодисмен- 
ты.) Он оставит след в памяти каждого из`нас, в памяти 
всех наших избирателей, всего российского народа. 
У всех нас, видимо, осталось некоторое чувство неудов- 
летворенности, мы могли бы действовать более продук- 
тивно и сделать больше. 

Оценивая работу Съезда, нужно отметить, что на нем 
отразились тенденции, развивающиеся сегодня в России, 
среди которых хотел бы выделить главную — нараста- 
ющую радикализацию настроений, ожиданий наших из- 
бирателей. И до Съезда, и во время Съезда ощущались 
дыхание народов России, их воля действовать смелее, 
добиваться больших результатов. Все мы поняли, что 
гигант — Россия — просыпается. (Аплодисменты.) Нови- 
зна ситуации и в том, что впервые за годы перестройки на 
таком представительном форуме, ках наш Съезд, была 
представлена богатая палитра различных политических 
течений, идейных направлений, позиций. Весомо заявили 
о себе и радикально настроенные депутаты, и представи- 
тели более умеренного крыла, отчетливо звучал голос 
беспартийных депутатов и религиозных дёятелей. 

Самой жизнью, а не волей моды мы поставлены 
в условия, когда без компромисса не обойтись, без комп- 
ромисса настоящего, найденного в муках самими депута- 
тами, а не рожденного в недрах аппарата. И хотя не все 
удалось, думаю, что мы достигли многого. Нам очень 
важно этот опыт обогащать и использовать впредь. 

На Съезде был создан механизм для согласования 
различных позиций — согласительная комиссия. Мы при- 
няли и использовали принцип альтернативности при вы- 
движении кандидатур. Мы, если говорить в целом, поста- 
рались преодолеть конфронтационную логику. Наш 
Съезд доказал, что любые кризисные моменты, тупико- 
вые ситуации, преодолимы, если мы будем стремиться 
слышать и слушать друг друга (аплодисменты), если мы 
начнем встречное движение, если станем овладевать ис- 
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кусством политического компромисса. Уже с высоты се- 
годняшнего дня можно говорить, что при всем разнооб- 
разии наших взглядов и мнений у нас есть и общее 
— интересы народов Российского государства. (Аплодис- 
менты. ) 

Именно плюрализм, реально присутствовавший на 
Съезде, стал источником интенсивной работы, когда каж- 
дый депутат, каждая группа находилась в поиске, в состо- 
янии напряженной работы, если хотите — конкуренции. 
Только из этого родится настоящая, сильная, динамич- 
ная политика. Только в такой напряженной творческой 
атмосфере возможны политические озарения, открытия. 
Только здесь мы можем учесть все нюансы, избежать 
ошибок и просчетов. 

Конечно, нам еще рано почивать на лаврах. Ход 
Съезда показал, что еще надо многому учиться. Не всегда 
хватало выдержки и политической культуры, мы еще не 
овладели нормами депутатской этики, иногда захлестыва- 
ла волна эмоций. Думаю, что каждый из нас должен быть 
предельно критичным к себе, не исключая и Нредседателя. 
Все мы делаем первые шаги в настоящей цивилизованной 
политике. (Аплодисменты. } Вот почему мы должны испо- 
льзовать для повышения политической квалификации все 
возможности, впитывать в себя мировой политический 
опыт, изучать, в том числе и на практике, деятельность 
парламентов различных стран, прежде всего европейских. 

Надеюсь, что все согласятся со мной, что вершиной 
нашего Съезда стало обсуждение вопроса о суверенитете 
России и принятие сегодняшнего постановления о раз- 
граничении функций между Россией и Центром. Сенсаци- 
ей в хорошем смысле слова стало полное единодушие 
депутатов при включении вопроса о государственном 
суверенитете России в повестку дня Съезда. В результате 
бурных дебатов была принята Декларация о государст- 
венном суверенитете РСФСР. В чем её смысл? Высший 
орган власти республики, выражая волю всех ее народов, 
провозгласил, что Российская Федерация является само- 
стоятельной суверенной республикой в составе СССР. 
Съезд народных депутатов РСФСР, избранный россияна- 
ми, и Верховный Совет России — высшие органы власти 
нащей республики. (Бурные, продолжительные аплодис- 
менты.) Они сами определят, и сегодня уже определили, 
какую долю власти надо передать Центру. 

Нам предстоит большая работа по законодательному 
оформлению системы прямых, равноправных отношений 


427 


между РСФСР и другими союзными республиками. Идя 
по этому пути, мы сумеем существенно оздоровить и обо- 
гатить межреспубликанские связи, освободить Центр от 
чуждых ему посреднических функций. Это чрезвычайно 
важно не только для будущего России, но и всего Союза. 
(Аплодисменты. ) 

Не все вопросы удалось решить, хотя наша работа 
и несколько затянулась. Наверное, иначе и не могло 
быть. В первый же день удалось сломать навязываемую 
аппаратом повестку дня, существенно обогатить ее. Депу- 
таты на Съезде не были статистами, простыми выбор- 
шиками. Съезд показал, что есть вопросы, по которым 
мы, депутаты, имеем согласие и которые могут лечь 
в основу подлинно коалиционной политики. Мне, как 
Председателю, особенно важно и дорого, что наш депу- 
татский корпус может быть выше групповых, блоковых, 
партийных пристрастий и в самые решающие моменты 
подняться на уровень исторической ответственности. 
( Аплодисменты.) 

На Съезде были сформированы новые органы власти 
республики, которые уже приступили к работе. Выяви- 
лась новая яркая плеяда российских политиков. Я уверен, 
что они проявят себя уже в самое ближайшее время. 
Независимо от того, на каких позициях они стоят, мы 
должны относиться к ним как к нашему пеннейшему 
капиталу, национальному достоянию. 

Считаю, что нужно отбросить все личное, что, может 
быть, имеет место в отношениях между некоторыми из 
нас. Мы ни на минуту не должны забывать о том, что 
нам доверено вершить судьбу России. Каждому найдется 
достойное место, каждому найдется достойное дело, каж- 
дый из нас должен суметь реализовать свои способности 
во имя ее будущего. Думаю, у нас есть все основания 
заявить: мы имеем шанс придать болыной динамизм 
процессу обновления России, и упустить эту историчес- 
кую возможность мы не имеем права! 

Всего самого доброго вам, дорогие депутаты! (Бур- 
ные, продолжительные аплодисменты.) Спасибо. До сви- 
дания, до следующей встречи. 


ДОКУМЕНТЫ, 
ПРИНЯТЫЕ СЪЕЗДОМ 
НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ РСФСР 


18 — 22 июня 1990 года 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


Об утверждении Председателя Совета 
Министров РСФСР 


Съезд народных депутатов РСФСР постановляет: 
Утвердить Председателем Совета Министров РСФСР 
товарища Силаева Ивана Степановича. 


Председатель Верховного я РСФСР 


Москва, Кремль „НЕЛЬЦИН 


18 июня 1990 года 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ ы 
РОССИИСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О программе предстоящей деятельности 
Правительства РСФСР 


Съезд народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. Принять к сведению программу предстоящей деяте- 
льности Правительства РСФСР, изложенную в докладе 
Председателя Совета Министров РСФСР т. Силаева И.С. 

2. Поручить Совету Министров РСФСР к очередной 
сессии Верховного Совета РСФСР разработать конкрет- 
ные меры по решению в кратчайшие сроки неотложных 
проблем в экономической, социальной и культурной сфе- 
рах. Особое внимание обратить на подготовку и переход 
к рыночной экономике, стабилизацию, а затем коренное 
повышение материального уровня жизни людей, на их 
духовное развитие, возрождение национальных ценно- 
стей и традиций, подлинную консолидацию всех народов, 
населяющих РСФСР. 

3. Верховному Совету РСФСР, Совету Министров 
РСФСР тщательно проанализировать и обобщить пред- 
ложения и замечания, высказанные на Съезде народных 
депутатов РСФСР и сессии Верховного Совета РСФСР, 
учесть их в подготовке законопроектов, деятельности 
правительства, министерств, ведомств и о принятых ме- 
рах проинформировать народных депутатов РСФСР. 


Председатель Верховного Пт РСФСР 


ЕЛЬЦИН 
Москва, Кремль 


18 июня 1990 года 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ : 
РОССИИСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О газете Советская Россия” 


Съезд народных депутатов РСФСР подтверждает пра- 
во Верховного Совета РСФСР и Совета Министров 
РСФСР быть соиздателями газеты ”Советская Россия”. 


Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н.ЕЛЬЦИН 


Москва, Кремль 
18 июня 1990 года 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ й 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


Об избрании членов Совета Республики 
Верховного Совета РСФСР 


Съезд народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. Утвердить результаты голосования по выборам 
в Совет Республики Верховного Совета РСФСР. 

2. Считать избранными в Совет Республики Верховно- 
го Совета РСФСР следующих народных депутатов 
РСФСР: 

Воронин Юрий Михайлович — заместитель Председа- 
теля Совета Министров Татарской АССР, Председатель 
Госплана Татарской АССР. 

Еремин Альвин Евстафьевич — председатель испол- 
кома Костромского областного Совета народных де- 
путатов. 

Зайцев Юрий Владимирович — ректор Всесоюзного 
заочного политехнического института, г. Москва. 

Злобин Алексей Андреевич — настоятель церкви Рож- 
дества Богородицы Конаковского района Калининской 
области. 

Малей Михаил Дмитриевич — директор Всесоюзного 
научно-исследовательского института ”Информэлектро”, 
г. Москва. 

Степашии Сергей Вадимович — подполковник, препо- 
даватель Высшего политического училища Министерства 
внутренних дел СССР, г. Ленинград. 
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Травников Василий Николаевич — начальник управле- 
ния внутренних дел исполкома Фрунзенского районного 
Совета народных депутатов города Ленинграда. 

Федоров Антон Юрьевич — первый секретарь Красно- 
глинского райкома ВЛКСМ города Куйбышева. 

Шихарев Юрий Илларионович — машинист горно- 
выемочных машин шахты им. Шевякова, г. Междуре- 
ченск Кемеровской области. 

Председатель Верховного Совета РСФСР 
БН.ЕЛЬЦИН 


Москва, Кремль 
20 июня 1990 года 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О механизме народовластия в РСФСР 


В соответствии с Конституцией РСФСР и Деклараци- 
ей о суверенитете вся власть в РСФСР принадлежит 
народу. Народ осуществляет государственную власть че- 
рез Советы народных депутатов, а также в формах непо- 
средственной демократии. 

В РСФСР обеспечивается равноправие граждан, неза- 
висимо от происхождения, социального и имущественно- 
го положения, расовой и национальной принадлежности, 
пола, образования, языка, рода и характера занятий, места 
жительства, отнощения к религии, политических и иных 
убеждений, принадлежности к партиям или иным действу- 
ющим в законном порядке общественным организациям. 

В целях совершенствования механизма народовластия 
и обеспечения равноправия граждан Съезд народных де- 
путатов РСФСР постановляет: 

1. Государственная власть в РСФСР осуществляется 
народом непосредственно или через представительные 
органы власти в центре и на местах. Основной задачей 
органов государственной власти и управления является 
служение народу, обеспечение прав, свобод и законных 
интересов граждан. 

2. В РСФСР не допускается совмещение должности 
руководителя государственного органа власти или упра- 
вления с любой другой должностью, в том числе в поли- 
тических или общественно-политических организациях. 
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3. Поручить Верховному Совету РСФСР и Конститу- 
ционной комиссии доработать с учетом замечаний 
и предложений народных депутатов РСФСР принятый за 
основу проект Декрета о власти и представить его на 
рассмотрение Съезда народных депутатов РСФСР. 

Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.НЕЛЬЦИН 


Москва, Кремль 
20 июня 1990 года 


Декрет о власти 


Настоящим Декретом первый Съезд народных депу- 
татов РСФСР заявляет о том, что вся власть в РСФСР 
принадлежит исключительно народу. 

Государственная власть в РСФСР осуществляется 
народом непосредственно или через представительные 
органы власти в центре и на местах. Наиважнейшей 
задачей всех без исключения органов государственной 
власти и управления является служение народу и всемер- 
ное обеспечение прав, свобод и законных интересов 
граждан. 

Всякое противоправное вмешательство политических 
партий, партийно-политических органов и иных обще- 
ственных организаций в деятельность органов государст- 
венной власти и управления, хозяйственную и социально- 
культурную деятельность государственных предприятий, 
учреждений и организаций должно пресекаться незамед- 
лительно и со всей решительностью. 

В РСФСР не допускается: 

— совмещение должностей руководителей органов 
государственной власти и управления с любой другой 
должностью в.государственных организациях, политичес- 
ких партиях и общественных организациях; 

— система партийно-политического руководства на 
государственных предприятиях, в учреждениях и органи- 
зациях, в правоохранительных органах, КГБ, Вооружен- 
ных Силах. и других военизированных формированиях; 

— принадлежность к политическим партиям и обще- 
ственно-политическим движениям судей и других ответ- 
ственных работников государственных правоохранитель- 
ных органов; 

— финансирование любых политических и обществен- 
но-политических организаций и движений из государст- 
венных источников. 
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Поручить Конституционной комиссии внести на рассмо- 
трение Съезда народных депутатов РСФСР поправки в Кон- 
ституцию РСФСР, связанные с принятием Декрета о власти. 


Текст принят за основу на первом Съезде 
народных депутатов РСФСР 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О Временном положении об обеспечении 
деятельности народных депутатов РСФСР 


В целях создания необходимых условий для выполне- 
ния народными депутатами РСФСР своих полномочий 
и впредь до принятия Съездом народных депутатов 
РСФСР соответствующего закона Съезд народных депу- 
татов РСФСР постановляет: 

1. Утвердить Временное положение об обеспечении 
деятельности народных депутатов РСФСР (прилагается). 

2. Совету Министров РСФСР обеспечить выполнение 
данного Временного положения. 

3. Контроль за исполнением Временного положения 
возложить на Президиум Верховного Совета РСФСР. 

4. Ввести в действие Временное положение об обес- 
печении деятельности народных депутатов РСФСР 
с 1 июля 1990 года. 


Председатель Верховного Совета РСФСР 


Б.НЕЛЬЦИН 
Москва, Кремль 


21 июня 1990 года, 


УТВЕРЖДЕНО 
Постановлением Съезда 
народных депутатов РСФСР 
от 21 июня [990 года 
Временное положение об обеспечении деятельности 
народных депутатов РСФСР 


1. В целях осуществления своих полномочий народ- 
ный депутат РСФСР имеет право: 


участвовать при рассмотрении в органах государст- 
венной власти и управления, органах соответствующих 
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общественных организаций любых вопросов, затрагива- 
ющих интересы избирателей; 

участвовать в организации и контроле исполнения 
законов и постановлений Съезда народных депутатов 
РСФСР, Верховного Совета РСФСР и их органов; 

проверять по собственной инициативе, создавая при 
необходимости комиссии или привлекая представителей 
государственных органов, общественных организаций, 
сведения о нарушении законов, прав и законных инте- 
ресов граждан, предприятий, учреждений и организаций, 
проявлении волокиты и бюрократизма; 

осуществлять контроль за рассмотрением направлен- 
ных им предложений, заявлений и жалоб в государствен- 
ные и общественные органы, предприятия, учреждения 
и организации, принимать личное участие в их рассмот- 
рении. Должностные лица государственных и обществен- 
ных органов, предприятий, учреждений и организаций 
обязаны оказывать депутату помощь в его контрольной 
деятельности; 

проводить собрания или конференции избирателей 
округа, встречи с трудовыми коллективами и местными 
органами общественных организаций; 

участвовать в работе различных объединений народ- 
ных депутатов, избирателей, органов общественного тер- 
риториального самоуправления, собраний трудовых кол- 
лективов, граждан по месту жительства и военнослужа- 
щих ло воинским частям. 

Народный депутат РСФСР имеет право беспрепят- 
ственного доступа на все предприятия, учреждения, ор- 
ганизации, расположенные на территории РСФСР, с це- 
лью осуществления депутатских полномочий. 

По требованию народного депутата РСФСР в прове- 
дении им приема избирателей обязаны участвовать руко- 
водители и другие должностные лица государственных 
и общественных органов, предприятий, учреждений и ор- 
ганизаций. 

2. По решению’ Съезда народных депутатов РСФСР, 
Верховного Совета РСФСР и их органов либо по 
инициативе группы народных депутатов РСФСР числен- 
ностью не менее 50 человек может назначаться депутатс- 
кое расследование. Все государственные органы и долж- 
ностные лица обязаны оказывать необходимое содейст- 
вие в проведении расследования; по требованию 
народного депутата РСФСР или депутатской комиссии, 
ведущей расследование, обязаны беспрепятственно пред- 
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ставлять необходимые для объективного изучения воп- 
роса сведения, документы. Никто не вправе уклониться 
от дачи объяснений депутатам, ведущим депутатское 
расследование. 

Результаты расследования доводятся до сведения со- 
ответственно Съезда народных депутатов РСФСР, Вер- 
ховного Совета РСФСР или их органов. 

3. Народный депутат РСФСР не реже одного раза 
в год обязан отчитываться перед избирателями округа, 
а также перед коллективами и общественными организа- 
циями, выдвинувшими его кандидатом в депутаты, 
о своей работе, о ходе выполнения предвыборной про- 
граммы и реализации наказов. 

Отчет народного депутата РСФСР должен быть про- 
веден также по требованию группы избирателей числен- 
ностью не менее 300 человек. 

Местные органы власти, общественные организации, 
средства массовой информации, учрежденные Советами 
народных депутатов, обеспечивают освещение отчетов 
народных депутатов РСФСР. 

4. Президиум и исполнительные комитеты местных 
Советов народных депутатов, другие государственные 
и общественные органы, а также должностные лица при 
обращении народного депутата РСФСР обязаны обес- 
печить его консультациями специалистов по вопросам, 
связанным с депутатской деятельностью, безотлагатель- 
но предоставлять необходимую ему информацию. 

5. Президиум Верховного Совета РСФСР обеспечива- 
ет народного депутата РСФСР документами Съезда на- 
родных депутатов, Верховного Совета, а также инфор- 
мационными и справочными материалами, официально 
распространяемыми правительственными и иными госу- 
дарственными и общественными органами. 

6. Народные депутаты РСФСР вправе освобождаться 
от выполнения производственных или служебных обязан- 
ностей на срок, необходимый им для осуществления де- 
путатских полномочий. 

Народным депутатам РСФСР возмещаются расходы, 
связанные с депутатской деятельностью, в размере 200 
рублей ежемесячно, не облагаемых подоходным налогом, 
с начислением на эту сумму поясных коэффициентов. 

В случае, если народный депутат РСФСР одновремен- 
но является народным депутатом СССР или автономной 
республики, ему возмещают расходы, связанные с депу- 
татской деятельностью, только в одном месте. 
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7. Народный депутат РСФСР, избранный в Верховный 
Совет РСФСР, в состав постоянной комиссии палаты или 
комитета Верховного Совета РСФСР, освобождается от 
выполнения производственных или служебных обязанно- 
стей по его заявлению. 

Народным депутатам, освобожденным от выполне- 
ния служебных или производственных обязанностей, по- 
мимо возмещения расходов, указанных в пункте 6 насто- 
ящего Временного положения, устанавливается оклад 500 
рублей ежемесячно, подлежащих обложению подоход- 
ным налогом. За этот период заработная плата по основ- 
ному месту работы не сохраняется. 

В отдельных случаях по представлению постоянной 
комиссии палаты или комитета Верховного Совета 
РСФСР Президиум Верховного Совета РСФСР может 
устанавливать народному депутату РСФСР более высо- 
кий оклад. 

8. Время работы на Съезде народных депутатов 
РСФСР, в Верховном Совете РСФСР или его органах 
засчитывается в общий и непрерывный стаж работы, 
стаж работы (службы) по специальности, стаж работы, 
дающий право на установление процентных надбавок 
к заработной плате и получение единовременного вознаг- 
раждения за выслугу лет (за стаж работы по специаль- 
ности на данном предприятии), процентной надбавки за 
выслугу лет, выплату вознаграждения по итогам работы 
предприятий за год, а также стаж работы, дающий право 
на пенсию на льготных условиях и в льготных размерах, 
если народный депутат РСФСР был избран с должности 
или профессии, предусматривающей данную льготу. 

9. С работником, принятым в порядке замещения 
должности, занимаемой народным депутатом РСФСР, 
заключается срочный трудовой договор, который растор- 
гается при возвращении депутата на прежнюю работу. 

Освобожденный от выполнения служебных обязанно- 
стей народный депутат РСФСР из числа военнослужащих 
и других служащих, чья деятельность регулируется уста- 
вом и положениями, прикомандировывается к Верховно- 
му Совету РСФСР с оставлением его на действительной 
военной или другой службе, а по окончании срока осво- 
божденной работы в Верховном Совете РСФСР и его 
органах направляется в распоряжение соответствующих 
министерств и ведомств для дальнейшего прохождения 
службы в ранее занимаемой, равной или высшей должно- 
сти с его согласия. 
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10. Народный депутат РСФСР, освобождающийся по 
собственной инициативе от выполнения служебных или 
производственных обязанностей на срок, необходимый 
для осуществления депутатской деятельности, письменно 
ставит об этом в известность администрацию предпри- 
ятия, учреждения, организации по основному месту рабо- 
ты. Уведомление депутата служит основанием для вы- 
платы ему средней заработной платы за время отсутст- 
вия по основному месту работы из расчета за последние 
12 месяцев. 

11. Народному депутату РСФСР предоставляется еже- 
годный оплачиваемый отпуск продолжительностью 36 
рабочих дней, за исключением тех случаев, когда законо- 
дательством предусмотрен более продолжительный от- 
пуск. Порядок оплаты отпуска устанавливается Верхов- 
ным Советом РСФСР. 

12. Народный депутат РСФСР в период своих полно- 
мочий, а также в течение двух лет после их окончания не 
может быть по инициативе администрации уволен с ра- 
боты на предприятии, в учреждении или организации, 
исключен из колхоза, иного кооператива, учебного заве- 
дения или переведен в порядке дисциплинарного взыска- 
ния на нижеоплачиваемую работу без согласия Верхов- 
ного Совета РСФСР. 

Народный депутат РСФСР из числа военнослужащих 
и других категорий граждан, служба или работа которых 
регулируется уставами и положениями, не может быть 
уволен со службы, понижен в должности, снижен в зва- 
нии, а также перемещен по службе без его согласия. Ему 
не может быть задержано присвоение очередпого офи- 
церского или равного офицерскому специального звания 
согласно занимаемой должности. 

Народному депутату РСФСР, освобожденному от 
выполнения производственных или служебных обязан- 
ностей для осуществления депутатских полномочий, 
после окончания этого срока предоставляется прежняя 
работа (должность), а при ее отсутствии — другая 
равноценная работа (должность) с его согласия па том 
же или на другом предприятии, в учреждении, ор- 
ганизации. 

13. Народный депутат РСФСР вправе иметь помощ- 
ников, состоящих в штате предприятий, учреждений, ор- 
ганизаций либо включаемых по просьбе депутата в шта- 
ты исполнительных комитетов местных Советов народ- 
ных депутатов, для оказания ему организационно- 
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технической и научно-консультативной помощи в осуще- 
ствлении депутатских полномочий с общим месячным 
фондом заработной платы 300 рублей с начислением на 
эту сумму поясных коэффициентов и процентных над- 
бавок. 

Народный депутат РСФСР может иметь также по- 
мощников, работающих на общественных началах. 

Прием на работу и установление заработной платы 
работнику, выполняющему обязанности помощника на- 
родного депутата РСФСР, производится по письменному 
заявлению народного депутата РСФСР с указанием пред- 
лагаемой кандидатуры и размера устанавливаемого 
оклада (доплаты). Помощник назначается на основании 
приказа (распоряжения) руководителя соответствующего 
предприятия, учреждения, организации. 

Порядок и условия работы помощников регулируют- 
ся нормами трудового законодательства. 

На должности помощника народного депутата 
РСФСР не принимаются лица, состоящие с ним в близ- 
ком родстве или свойстве (родители, супруг, братья, сест- 
ры, сыновья, дочери, а также братья, сестры, родители 
и дети супругов). 

Пенсионеру, принятому на должность помощника на- 
родного депутата РСФСР, ранее назначенная пенсия вы- 
плачивается в полном размере. 

Увольнение помощника производится по письменно- 
му заявлению депутата в порядке, предусмотренном тру- 
довым законодательством без согласования с профсоюз- 
ным комитетом или другим органом. 

14. Народным депутатам РСФСР, приезжающим 
для участия в заседаниях Съезда народных депутатов 
РСФСР, сессиях Верховного Совета РСФСР, заседаниях 
Президиума Верховного Совета РСФСР, постоянных 
комиссий. палат и комитетов Верховного Совета 
РСФСР, а также за время выезда для выполнения 
поручений указанных органов выплачивается 15 рублей 
за каждый день, включая оплату проживания в го- 
стинице, 

Народным депутатам РСФСР, не привлеченным к по- 
стоянной работе в Верховном Совете РСФСР или его 
органах, но принимающим участие в их работе, выплата 
денежных средств в сумме 15 рублей за каждый день 
производится за фактически проработанные дни. 

15. Народным депутатам РСФСР, избранным в состав 
Верховного Созета РСФСР или его органов и осво- 
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божденным от выполнения служебных или производст- 
венных обязанностей, предоставляются для совместного 
проживания с членами семьи на соответствующий период 
в г. Москве бесплатно служебные жилые помещения. 
Коммунальные услуги (водоснабжение, газ, электроэнер- 
гия и тепловая энергия) оплачиваются проживающим на 
служебной жилой площади. 

Занимаемые депутатами и членами их семей по месту 
постоянного жительства жилые помещения на этот пери- 
од подлежат бронированию. 

Выплата средств в размере 15 рублей в день за время 
проживания на служебной жилой площади в г.Москве не 
производится. 

16. Народный депутат РСФСР на территории РСФСР 
пользуется правом бесплатного проезда по всем железнодо- 
рожным, воздушным, автомобильным, водным внутренним 
путям сообщения и на всех видах городского пассажирского 
транспорта, за исключением такси, а также правом внеоче- 
редного приобретения проездных документов. Эти права 
распространяются и на лицо, сопровождающее народного 
депутата РСФСР — инвалида первой группы. Право 
внеочередного приобретения проездных документов за 
наличный расчет распространяется на помощника народно- 
го депутата РСФСР, следующего вместе с депутатом. 

По предъявлении удостоверения народного депутата 
РСФСР билетные кассы железнодорожных и автомобиль- 
ных вокзалов, станций, морских вокзалов (портов), речных 
вокзалов и пристаней (как суточной, так и предварительной 
продажи), агентства гражданской авиации или аэропорты 
обязаны вне очереди предоставить народному депутату 
РСФСР место в вагоне, поезде, в каюте парохода, на речных 
судах всех категорий, в салоне самолета или вертолета. 
Билеты на самолеты и вертолеты при следовании депутата. 
на Съезд народных депутатов РСФСР или сессию Верхов- 
ного Совета РСФСР предоставляются не позднее чем за два 
часа до вылета, в других случаях — не позднее чем за сутки. 

17. Народный депутат РСФСР имеет право на внеоче- 
редное поселение в гостиницах. 

18. Местные Советы народных депутатов, предприя- 
тия, учреждения, организации, расположенные на терри- 
тории избирательного округа, обязаны предоставлять на- 
родному депутату РСФСР автотранспорт по его заявке 
для выполнения депутатских обязанностей. 

Депутатам, использующим личный автотранспорт 
для депутатской деятельности, возмещаются расходы по 
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его содержанию по существующим государственным рас- 
ценкам. 

19. Исполнительные комитеты местных Советов народ- 
ных депутатов предоставляют народным депутатам 
РСФСР отдельное помещение для выполнения депутатс- 
кой деятельности, оборудованное мебелью и средствами 
оргтехники, организуют установку телефонных аппаратов 
по адресу проживания депутата и месту работы, обеспечи- 
вают их гостиницами при осуществлении депутатских 
обязанностей за пределами постоянного места жительства. 

20. Расходы исполнительных комитетов местных Со- 
ветов народных депутатов, предприятий, учреждений 
и организаций, связанных с деятельностью народных де- 
путатов РСФСР, предусмотренные настоящим Времен- 
ным положением, возмещаются за счет республиканского 
бюджета РСФСР. 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ а 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О подготовке проектов некоторых законов РСФСР, 
регулирующих порядок деятельности Съезда народных 
депутатов РСФСР, Верховного Совета РСФСР 
и их органов 


Съезд.народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. Поручить Верховному Совету РСФСР разработать 
и внести на рассмотрение второго Съезда народных депу- 
татов РСФСР: 

проект Регламента Съезда народных депутатов 
РСФСР и Верховного Совета РСФСР; 

проекты законов РСФСР: 

о статусе народных депутатов РСФСР; 

о статусе народных депутатов местных Советов РСФСР; 

о возмещении народным депутатам РСФСР расходов, 
связанных с депутатской деятельностью; 

о порядке отзыва народного депутата РСФСР; 

о порядке отзыва народных депутатов местных Сове- 
тов народных депутатов РСФСР. 

2. Впредь до принятия Регламента Съезда народных 
депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, других 
указанных в статье 1 настоящего Постановления законов 
РСФСР Съезд народных депутатов РСФСР, Верховный 
Совет РСФСР и их органы, народные депутаты РСФСР 


441 


руководствуются действующими законодательными ак- 
тами- РСФСР, поскольку они не противоречат Конститу- 
ции РСФСР. 


Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н.ЕЛЬЦИН 
Москва, Кремль 
21 июня 1990 года 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О подготовке и рассмотрении проектов законов РСФСР 


Съезд народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. Поручить Верховному Совету РСФСР в первооче- 
редном порядке подготовить и рассмотреть следующие 
проекты законов: 

о собственности; 

о земле; 

о предприятии и предпринимательской деятельности; 

о налоговой системе; 

о финансово-кредитной системе в РСФСР; 

о гарантиях против монополизма; 

о занятости в народном хозяйстве РСФСР; 

о внешнеэкономической деятельности; 

о местном самоуправлении и местном хозяйстве; 

о местных Советах народных депутатов РСФСР; 

о референдуме; 

о политических партиях, профессиональных союзах 
и других общественных организациях; 

о свободе слова и средствах массовой информации; 

о свободе совести; 

об охране здоровья человека; 

о материнстве и детстве; 

о народном образовании; 

о культуре; 

о науке; 

о статусе языков в РСФСР; 

о государственной символике; 

об обеспечении экологической безопасности; 

о федеративном устройстве РСФСР и федеративном 
договоре; 

о народах, проживающих за пределами своих наци- 
ональных образований или не имеющих территорий; 

о гражданстве в РСФСР; 
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о беженцах и переселенцах; 
о статусе города Москвы как столичного города; 
о комитетах Верховного Совета РСФСР и постоянных 
комиссиях его палат. 
2. Поручить Верховному Совету РСФСР подготовить 
проекты следующих законов: 
о поправках к Конституции РСФСР; 
Земельный кодекс РСФСР; 
о конституционном надзоре; 
о судебной реформе; 
о правоохранительных органах; 
о муниципальной милиции; 
Уголовный кодекс РСФСР; 
о репрессированных народах; 
о реабилитации лиц, осужденных в 60 — 80-х годах за 
правозащитную деятельность; 
о воинах, погибших во время Великой Отечественной 
войвы; 
о гарантиях для проживающих в регионах Крайнего 
Севера и приравненных к ним районах; 
о защите прав потребителей; 
о социальной защите малоимущих граждан; 
об отмене привилегий. 
3. Поручить Верховному Совету РСФСР разработать 
и внести на следующий Съезд народных депутатов 
РСФСР проект концепции экономической реформы. 
Председатель Верховного Совета РСФСР 
БН.ЕЛЬЦИН 


Москва, Кремль 
21 июня 1990 года 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ 

РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О средствах массовой информации РСФСР 


1. Съезд народных депутатов РСФСР считает необ- 
ходимым создать республиканскую сеть средств массо- 
вой информации. 

2. Поручить Верховному Совету РСФСР совместно 
с Правительством РСФСР принять меры по созданию 
республиканской сети средств массовой информации, 
в том числе газеты Верховного Совета РСФСР, Российс- 
кого телеграфного агентства, Комитета по телевидению 
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и радиовещанию, журналов, укрепить материальную 
и производственную базу для создающихся средств мас- 
совой информации РСФСР. 

3. Поручить Верховному Совету РСФСР создать Пар- 
ламентский Совет, в ведение которого передать вопросы 
кадровой, финансовой и технической политики развития 
телевидения и радиовещания в РСФСР. 


Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н.ЕЛЬЦИН 
Москва, Кремль 
21 июня 1990 года 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ —__ 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О некоторых вопросах подготовки проекта 
Конституции РСФСР 


Исходя из необходимости определения пути развития 
Республики в новых исторических условиях, утверждения 
демократических прав граждан в общественной, полити- 
ческой, хозяйственной, культурной жизни и признавая, 
что действующая Конституция РСФСР не соответствует 
новым условиям и задачам Российской Федерации, Съезд 
народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. Поручить Верховному Совету РСФСР разработать 
и принять не позднее сентября 1990 года Закон РСФСР 
о референдуме. 

2. Поручить Верховному Совету РСФСР вынести на 
референдум основные принципы проекта новой 
Конституции РСФСР, 

Верховному Совету РСФСР и Конституционной ко- 
миссии с учетом итогов референдума подготовить проект 
Конституции РСФСР для обсуждения на Съезде народ- 
ных депутатов РСФСР в январе 199] года. 

3. Проект Конституции РСФСР не позднее чем за 
месяц до созыва очередного Съезда народных депутатов 
РСФСР опубликовать в печати. 

Регулярно публиковать материалы подготовки проек- 
та Конституции РСФСР. 


Председатель Верховного Совета РСФСР 


Б.НЕЛЬЦИН 
Москва, Кремль 


22 июня 1990 года 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ ь 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


Об упразднении Государственной приемки 
на территории РСФСР 


Съезд народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. Упразднить Государственную приемку в объедине- 
ниях, предприятиях, расположенных на территории 
РСФСР, независимо от их подчиненности. 

2. В связи с переходом на рыночные отношения в эко- 
номике, в зависимости от договорных обязательств 
и условий выполнения государственных заказов, трудо- 
вые коллективы объединений, предприятий вправе само- 
стоятельно устанавливать методы контроля за качеством 
продукции. 

3. Предложить Государственному комитету СССР по 
управлению качеством продукции и стандартам и Рос- 
сийскому республиканскому управлению Государствен- 
ного комитета СССР по стандартам в двухмесячный срок 
принять меры по трудоустройству работников органов 
Государственной приемки. 


Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б. Н. ЕЛЬЦИН 


Москва, Кремль 
22 июня 1990 года 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ ‚. 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О Комиссии Съезда народных депутатов РСФСР 
по вопросам депутатской этики 


Съезд народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. Считать необходимым образовать Комиссию Съез- 
да народных депутатов РСФСР по вопросам депутатской 
этики. 

2. Поручить Верховному Совету РСФСР утвердить 
состав Комиссии Съезда народных депутатов РСФСР по 
вопросам депутатской этики, работающей на регулярной 
основе, численностью до 10 человек. 
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3. Верховному Совету РСФСР утвердить Положение 
о Комиссии Съезда народных депутатов РСФСР по воп- 
росам депутатской этики. 
Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н.ЕЛЬЦИН 
Москва, Кремль 
22 июня 1990 года 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ —_ 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О Высшем экономическом Совете Республики 


Съезд народных депутатов РСФСР постановляет: 

1. В целях осуществления координации деятельности 
всех органов власти, хозяйственных организаций, мини- 
стерств и ведомств на территории РСФСР в проведении 
экономической реформы, разработке программ перехода 
экономики РСФСР на рыночные отношения образовать 
Высший экономический Совет Республики при Президи- 
уме Верховного Совета РСФСР. 

2. Поручить Президиуму Верховного Совета РСФСР 
определить состав Высшего экономического Совета и ут- 
вердить Положение о его деятельности. 

Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н.ЕЛЬЦИН 


Москва, Кремль 
22 июня 1990 года 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ _ 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О разработке Государственной программы по обращению 

с радиоактивными отходами и отработавшими ядерными 

материалами, их утилизации, захоронению и неотложных 

мерах по оздоровлению радиоэкологической обстановки 
на территории РСФСР 


Учитывая возрастающий объем образования и накоп- 
ления на территории РСФСР радиоактивных отходов, 
вызванный эксплуатацией и списанием отслуживших свой 
срок атомных объектов и ядерных установок Министер- 
ства атомной энергетики и промышленности СССР, Ми- 
нистерства морского флота СССР и Министерства обо- 
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роны СССР, а также низкий технический уровень ведом- 
ственного подхода к решению проблемы сбора, перера- 
ботки и ликвидации радиоактивных отходов, распылен- 
ность выделяемых для этих целей ресурсов, что создало 
нездоровую экологическую и социально-психологичес- 
кую обстановку в ряде регионов РСФСР, Съезд народных 
депутатов РСФСР постановляет: 

1. Считать проблему обращения с радиоактивными 
отходами, их утилизации и захоронения задачей особой 
государственной важности. 

2. Верховному Совету РСФСР войти с предложением 
в Верховный Совет СССР поручить Совету Министров 
СССР разработать до июня 1991 года и представить на 
утверждение Верховному Совету СССР Государственную 
программу по обращению с радиоактивными отходами 
и отработавшими ядерными материалами, их утилизации 
и захоронению в СССР, предусмотрев сроки и ответст- 
венных за реализацию программы, 

3. Разработку данной программы целесообразно увя- 
зать с обсуждением и принятием в Верховном Совете 
СССР Закона ”Об использовании атомной энергии 
и ядерной безопасности в СССР”. 

4. Поручить Совету Министров РСФСР совместно 
с Государственным комитетом СССР по охране приро- 
ды, Госпроматомнадзором СССР осуществить конкрет- 
ные мероприятия, относящиеся к природоохранным ин- 
тересам РСФСР, для включения в данную Государствен- 
ную программу. 

5. Поручить Совету Министров РСФСР произвести 
ревизию всех существующих па территории РСФСР со- 
оружений для длительного хранения и захоронения ра- 
диоактивных отходов и отработавших ядерных матери- 
алов и подготовить рекомендации по их размещению 
и порядку эксплуатации на территории РСФСР. 

6. До принятия программы считать недопустимым 
начало строительства новых объектов атомной энергети- 
ки на территории РСФСР с 1 января 1991 года. 

7. Поручить Совету Министров РСФСР подготовить 
предложения по запрещению захоронения на территории 
РСФСР конечных продуктов деятельности атомных 
объектов из других республик и стран с 1 января 1991 года. 

Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н.ЕЛЬЦИН 


Москва, Кремль 
22 июня 1990 года 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ ы 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О списании задолженности по ссудам банков СССР 
с колхозов и совхозов, независимо от их ведомственной 
подчиненности, других предприятий и организаций 
агропромышленного комплекса РСФСР 


Съезд народных депутатов РСФСР постановля- 

ет: 
1. Списать с колхозов и совхозов, независимо от их 
ведомственной подчиненности, других предприятий 
и организаций агропромышленного комплекса РСФСР 
не обеспеченную возвратом задолженность по ссудам 
банков СССР, сложившуюся на 1 июля 1990 года. 

2. Прекратить с 1 июля 1990 года взимание процентов 
с колхозов, совхозов, других предприятий и организаций 
агропромышленного комплекса РСФСР по отсроченным 
долгосрочным и краткосрочным ссудам банков СССР. 

3, Совету Министров РСФСР с участием Аграрного 
союза России определить порядок списания указанной 
задолженности. 

4. Поручить Совету Министров РСФСР подготовить 
вопрос о полном списании задолженности с колхозов 
и совхозов, независимо от их ведомственной подчинен- 
ности, других предприятий и организаций агропромыш- 
ленного комплекса РСФСР для рассмотрения на внеоче- 
редном Съезде народных депутатов РСФСР. 

Председатель Верховного Совета РСФСР 
БН.ЕЛЬЦИН 
Москва, Кремль 
22 июня 1990 года 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ 
РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 


О разграничении функций управления организациями 
на территории РСФСР (основа нового Союзного договора) 


Союз ССР вступил в период глубокого преобразова- 
ния Федерации, подошел к необходимости заключения 
нового Союзного договора. 
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Руководствуясь Декларацией о государственном суве- 
ренитете РСФСР, Съезд народных депутатов РСФСР 
постановляет: 

Г. Поручить Верховному Совету РСФСР и Конститу- 
ционной комиссии разработать основные начала нового 
Союзного договора. 

П. При разработке проекта Союзного договора при- 
нять за основу следующие принципы разграничения фун- 
кций РСФСР и Союза ССР: 

1. Совет Министров РСФСР подчинен непосредствен- 
но Съезду народных депутатов РСФСР и Верховному 
Совету РСФСР. 

2. Функции непосредственного управления орга- 
низациями, предприятиями и учреждениями на тер- 
ритории РСФСР осуществляют следующие ведомства 
Союза ССР: 

Министерство обороны СССР; 

КГБ СССР; 

Министерство гражданской авиации СССР; 

Министерство путей сообщения СССР; 

Министерство морского флота СССР; 

Министерство связи СССР; 

Министерство энергетики и электрификации СССР 
(кроме капитального строительства); 

Министерство атомной энергетики и промышленно- 
сти СССР: 

оборонные отрасли промышленности и космонавтики 
в части заказов Минобороны СССР и союзных про- 
грамм. 

3. МВД РСФСР подчинен только Совету Министров 
РСФСР и взаимодействует с МВД СССР. 

4. Верховному Совету РСФСР: 

1) Выступить с инициативой обращения к Верховным 
Советам союзных республик для проведения межпарла- 
ментских консультаций по подготовке Основ нового Со- 
юзного договора. 

2) Совету Министров РСФСР совместно с КГБ СССР 
изучить и внести на рассмотрение Верховного Совета 
РСФСР вопрос о взаимодействии и системе руководства 
органами госбезопасности в РСФСР, образовании КГБ 
РСФСР (с обновлением функций) и передачей этому ко- 
митету всех организаций КГБ СССР, находящихся на 
территории РСФСР. 

р Охрана государственной границы остается за КГБ 
ССР. 
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3) Рассмотреть вопрос о создании таможенной служ- 
бы РСФСР. 

5. Реорганизовать Российский республиканский банк 
Госбанка СССР в Государственный банк РСФСР, подчи- 
ненный Верховному Совету РСФСР, с наделением его 
полномочиями в области денежно-кредитной политики. 

Образовать Внешнеэкономический банк РСФСР, под- 
чиненный Верховному Совету РСФСР. 

6. Совету Министров РСФСР рассмотреть вопрос 
о системе управления предприятиями и организациями 
Миннефтегазпрома и Миннефтегазстроя СССР на тер- 
ритории РСФСР. 

7. Для взаимодействия с предприятиями и организа- 
циями союзных ведомств на территории РСФСР (Мино- 
бороны, КГБ, Министерство гражданской авиации, 
МИС, Минморфлот, Минсвязи, Минэнерго, Минатом- 
энергопром) назначить специальных представителей 
РСФСР в ранге министров РСФСР. В части, касающейся 
Минобороны СССР и КГБ СССР, вышеуказанным пред- 
ставителям вменить в обязанность способствовать укре- 
плению единой инфраструктуры в интересах обороны 
страны, проведения глубокой военной реформы, обуст- 
ройства войск и реализации социальных программ. 

8. Совету Министров РСФСР разработать в месячный 
срок и представить Верховному Совету РСФСР пред- 
ложения по структуре управления отраслями союзного 
подчинения, сроках передачи их в систему народного 
хозяйства РСФСР, ориентируясь главным образом нс на 
создание республиканских министерств, а на другие со- 
временные формы организации и деятельности самосто- 
ятельных предприятий. 

9. Совету Министров РСФСР: 

1) Приступить к заключению договоров по экономи- 
ческим, торговым, социальным, национальным, культур- 
ным и другим вопросам со всеми союзными республи- 
ками на равноправной, добровольной основе. 

2) Заключить договоры с Советом Министров СССР по: 

— осуществлению функций союзных ведомств на тер- 
ритории РСФСР; 

— финансовым операциям, денежному обращению, 
эмиссии, перечислению сумм средств в союзный бюджет 
расчетно по каждой статье бюджета и союзной програм- 
ме в соответствии с интересами РСФСР; 

— осуществлению валютных операций через Внеш- 
экономбанх РСФСР: 
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— передаче ряда функций МИД СССР, касающихся 
интересов республики, в МИД РСФСР. 

10. Совету Министров РСФСР предложить иностран- 
ным государствам заключить прямые договоры 
с РСФСР, предусмотрев подготовку кадров специали- 
стов, привлечение иностранного капитала на строитель- 
ство жилья, дорог, гостиниц, туристских комплексов, 
а также получение кредитов (на приемлемых условиях) 
для решения продовольственной проблемы, обеспечения 
товарами и организации сферы услуг для населения. 

Обратиться к международным организациям по ока- 
занию содействия и помощи в минимизации последствий 
чернобыльского национально-экологического бедствия 
для областей РСФСР. 


Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н.ЕЛЬЦИН 
Москва, Кремль 
22 июня 1990 года 


ТЕКСТЫ НЕПРОИЗНЕСЕННЫХ ВЫСТУПЛЕНИЙ 
НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ РСФСР 
НА ПЕРВОМ СЪЕЗДЕ 
НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ РСФСР 


(16 мая — 22 июня 1990 года) 


Агафонов В.А., первый заместитель Председателя Совета 
Министров Чувашской АССР, г. Чебоксары (Алатырский 
территориальный избирательный округ, Чувашская АССР). 

Уважаемые товарищи депутаты! Уважаемый Предсе- 
датель Верховного Совета! 

На сессии Верховного Совета республики и сегодня на. 
Съезде мы довольно подробно ознакомились с основ- 
ными направлениями предстоящей деятельности прави- 
тельства республики. Я поддерживаю эти направления, 
буду голосовать за утверждение Ивана Степановича Си- 
лаева в должности Председателя Совета Министров 
и прошу других депутатов это поддержать. 

Вместе с тем считаю необходимым высказать неско- 
лько конкретных предложений по острым проблемам, 
решение которых не терпит отлагательства и по которым 
немедля нужны меры правительства. Острейшая в своем 
решении социально-экономическая задача, над которой 
должно`работать правительство, — это задача, как нако- 
рмить народ. Государство с полуголодным народом не 
может быть сильным и независимым. На протяжении 
последних лет правительства страны и России не раз и не 
два объявляли сроки решения продовольственной про- 
блемы, называя ее всенародной, первоочередной, неот- 
ложной и так далее. Но дело с места не движется. 

В своих программах, выступая перед нами, Вы, Иван 
Степанович, да и Вы, Борис Николаевич, с большой 
озабоченностью говорили о положении в агропромыш- 
ленном комплексе России и тех мерах, которые вы наме- 
рены принять, если вас изберут. 

Мне не хотелось бы ловить вас на слове, но данные 
обещания надо начинать реализовывать. Избиратели, в том 
числе и мой, ждут этого, ждут поворота в сторону села. 
В связи сэтим я вношу предложение, чтобы Совет Минист- 
ров России и его Председатель приняли следующие решения. 

Первое. О коренном изменении инвестиционной поли- 
тики, о сокращении с | января 1991 года строительства 
промышленных объектов, а в Нечерноземной зоне, кото- 
рая находится в особо сложных демографических услови- 
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ях, © прекращении всякого не связанного с развитием 
АПК промышленного строительства. Освобождающиеся 
мошности строительных организаций, финансовые и ма- 
териальные ресурсы направить на село, на строительство 
социальной сферы, объектов переработки сельскохозяй- 
ственной продукции. 

Второе. Начиная с 1992 года формирование планов 
капитального строительства по всем ведомствам незави- 
симо от подчиненности должно быть делегировано мест- 
ным органам власти. Только они должны определять, 
что и где строить. 

Третье. С целью скорейшего решения проблемы воз- 
рождения деревни, сохранения оставитегося в ней населе- 
ния строительство всей социальной сферы должно ве- 
стись за счет средств бюджета. 

Четвертое. Как уже говорилось в программных. вы- 
ступлениях председателей Верховного Совета и Совета 
Министров РСФСР, не дожидаясь внеочередного Съезда, 
необходимо списать с колхозов и совхозов долги по 
ссудам` Госбанка. Избиратели ждут решения по этому 
вопросу — это надо решить до октября. С 1 июля сего 
года приостановить взимание процентов по отсроченным 
ссудам Госбанка. 

Считаю также необходимым, чтобы правительство 
республики потребовало от министерств и ведомств без- 
условного выполнения ранее принятых решений по стро- 
ительству жилья в сельской местности, дорог, газифика- 
ции и ряда других, которые сегодня во многих местах не 
выполняются. 

Я хотел бы привлечь внимание Съезда народных депу- 
татов и правительства республики к положению дел в сель- 
ской местности, рабочих поселках, малых городах Нечер- 
ноземной зоны РСФСР, которая, являясь центром России 
и колыбелью цивилизации русского народа, превратилась 
взону сложнейших экономических и социальных проблем. 
Демографическая ситуация на селе во многих областях 
этой зоны катастрофическая: только за последние годы 
сельское население здесь сократилось в два раза, почти 30 
процентов — это люди пенсионного возраста. 

Мне известно, что проект постановления и комплекс- 
ная программа развития этой зоны на 1991—1995 годы 
давно находится без движения в союзном правительстве. 
С этой высокой трибуны я обращаюсь с просьбой к Вам, 
Борис Николаевич, и к Вам, Иван Степанович, ускорить 
принятие постановления по Нечерноземью. 
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Следующий вопрос, который беспокоит жителей сель- 
ской местности. О каком паритете может идти речь, если 
сельский житель (а это не только колхозники и рабочие 
совхоза, но и многочисленная сельская интеллигенция 
— учителя, врачи, работники культуры и быта, я уж не 
говорю о пенсионерах, инвалидах войны и труда) в от- 
личие от горожанина вынужден покупать все товары по 
ценам значительно вьпие городских. Речь идет о так 
называемых ”гужнадбавках”, которые по отдельным ма- 
териалам (строительным) составляют до 20 процентов. 
В 1989 году по системе Роспотребсоюза общая сумма их 
за все продовольственные и непродовольственные това- 
ры составила 450 миллионов рублей. К этому надо до- 
бавить еще десятки миллиардов паевых взносов. Когда 
эта обдираловка кончится? Почему такая дискриминация 
существует? Так кто же захочет жить в деревне, если там 
все дороже? В связи с этим я вношу предложения. 

Первое. Правительству республики не позже 1 августа 
сего года рассмотреть этот вопрос, привести цены в сель- 
ской местности в соответствие с городскими. 

Второе. Установить льготные, на 15—20 процентов 
ниже городских, цены на товары первой необходимости, 
а также строительные материалы, отдельные виды транс- 
портных средств и малогабаритную технику для населе- 
ния, постоянно проживающего в сельской местности. 

Третье. Увеличить выделение государственной ссуды 
сельским жителям для обустройства своего хозяйства, 
обеспечения материальными ресурсами. 

Считаю, что решение поставленных мною вопросов 
должно стать первым практическим шагом в сторону 
паритета города и села, и прошу уважаемых депутатов 
поддержать эти предложения. 

Ахметханов С.М., директор совхоза Петровский” Са- 
рмановского района, с. Петровский завод (Заинский тер- 
риториальный избирательный округ, Татарская АССР). 

Уважаемые народные депутаты! Я как аграрник вно- 
шу для рассмотрения будущего правительства несколько 
предложений. 

В чем источники, особенно валютные, решения про- 
блем сельского хозяйства? В продаже спиртных напит- 
ков? Хотя бы 20 процентов налога с оборота надо оста- 
влять в агропромышленном комплексе. Необходимо 
дать лицензию продавать водку на экспорт напрямую. 
Меня могут обвинить в кощунстве, что собираюсь спа- 
ивать народ. Но мы уже 5 лет боролись с водкой, а не 
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с пьянством ках явлением. Это привело только к спекуля- 
ции спиртным, самогоноварению, наркомании. 

Иностранные фирмы, я думаю, с охотой будут поку- 
пать водку, там ведь ”токсикоманией”, которой у нас 
5 лет назад тоже не было, не занимаются, пьют виноград- 
ное вино и нашу ”Русскую”. 

Но главная проблема у нас не в том, как растить хлеб, 
а как его сохранить и довести до потребителя. Хлеб 
в первую очередь мы теряем в поле — нет хороших 
комбайнов. Я бы предложил: пусть один-два завода, 
которые занимаются конверсией, осваивают выпуск зер- 
новых комбайнов, а не кастрюль или детских игрушек. 
На этих заводах лучший инженерный состав, мощнейшие 
базы, а мы их начали уже терять безвозвратно. 

Зерно теряем и при перевозке, но особенно на зерното- 
ках колхозов, совхозов — не хватает крытых токов, 
зерноскладов и, самое главное, опять-таки нет хороших 
зерноочистительных и сушильных машин. Этим тоже 
могут заняться военные заводы. 

Далыше — потери по пути к потребителю. На корм 
скоту основное зерно попадает в чистом виде без всякой 
для него пользы. В колхозах-совхозах мало межхозяйст- 
венных комбикормовых заводов. И заводы Министерст- 
ва хлебопродуктов мало перерабатывают комбикормов 
— уних тоже не хватает различных добавок, а ценнейшее 
сырье — отходы мясокомбинатов — выбрасывается. Ми- 
нистерства хлебопродуктов и мясо-молочной промыш- 
ленности должны немедленно решать эти вопросы. Если 
мы зерно просто так будем оставлять в колхозах и сов- 
хозах, уменьшив госзакупки, это не увеличит производст- 
во ни мяса, ни молока. А комбикормовые заводы долж- 
ны выпускать комбикорма, обогащенные добавками, 
— с учетом их нужности и полезности. 

И о хлебе нашем насущном. Я в предыдущем выступ- 
лении не зря предлагал поднять цену буханки до 1 рубля. 
У нынешней молодежи вообще нет уважения к хлебу. Да 
и у взрослых тоже: где только не валяется, не гниет, не 
растаптывается этот хлеб. Дойдут остатки до скота 
— это хорошо. В селах ведь кормим скот хлебом! 

Я думаю, если поднимем цену на хлеб, употребление 
его уменьшится минимум на 25 процентов. На этом зерне 
можно произвести комбикорма и продавать сельскому 
населению по льготной цене, чтобы на рынке мясо и мо- 
локо было дешевле. Но цену поднять надо только на 
хлебобулочные изделия, а не на всю хлебопродукцию. 
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Цены на печенье, пряники, макаронные изделия повы- 
шать не надо. Тогда и никаких дотаций за повышение 
хлеба не потребуется, наоборот, это увеличение стоимо- 
сти хлеба ежедневно в России даст дополнительно в бюд- 
жет минимум 35 миллионов рублей. Эти средства можно 
использовать для помощи студентам, детдомовцам 
и одиноким старикам, а последних только в России 
7 миллионов. Всего же пенсионеров 33 миллиона. 

Село по сравнению с городом плохо обеспечено про- 
мышленными товарами. Роспотребсоюз, который до- 
лжен обслуживать сельское население, не имеет прямых 
контактов с иностранными фирмами. Мочти 40 процен- 
тов товаров Роспотребсоюза продается городскому насе- 
лению, хотя его должно обслуживать Министерство тор- 
говли. И фонды на товары Роспотребсоюз получает из 
Министерства торговли. Один только пример: промыш- 
ленных товаров сельский житель покупает за год на 1000 
рублей меньше, чем городской. 

Выработанная правительственная программа по сельско- 
му хозяйству ничего этому хозяйству не дает. Одновременное 
повышение цен на промышленную продукцию и закупочных 
ценна зерно вызовет только повышение розничных цен и цен 
на колхозных рынках. А это в свою очередь приведет 
к недовольству как городского, так и сельского жителя. 

Думаю, что промышленную продукцию селу надо 
продавать на льготных условиях, строить дороги и гази- 
фицировать следует за счет бюджета, а закупочные цены 
оставить на нынешнем уровне. 

Законы о собственпости, о земле, об аренде не сработа- 
ли. Крестьянин не хочет возвращаться к земле: он не 
уверен, что будет на ней хозяином, Если мы с первых дней 
не повернемся лицом к селу, через 5 лет некому будет там 
работать. А ведь в течение минимум 10 лет основной 
вопрос с продовольствием будут решать колхозы, совхозы, 

Бабаев Б.Д., заведующий кафедрой Ивановского госу- 
дарственного университета (Октябрьский территориаль- 
ный избирательный округ, Ивановская область). 

Уважаемые народные депутаты! В связи с напряжен- 
ным социально-экономическим положением страны и ре- 
шением путей выхода из создавшегося положения изложу 
как экономист ряд своих соображений. 

Первое. Традиционно в РСФСР промышленность рес- 
публиканского и местного подчинения занимала второ- 
степенные позиции. Сейчас положение начинает менять- 
ся. И в то же время остро встает задача — определить, 
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какие объекты на территории республики считать союзным 
имуществом, а что составит республиканскую и коммуналь- 
ную собственность. Полагаю, что на основе диалога с союз- 
ным правительством необходимо вычленить общенацио- 
нальные хозяйственные структуры и комплексы — железные 
дороги МИС СССР, связь, магистральные трубопроводы 
и другое, что, вне всякого сомнения, образует союзную 
собственность. Что же касается притязаний союзных вла- 
стей на многие крупные предприятия добывающей и обраба- 
тывающей промышленности, сохранение которых как со- 
бственности Союза традиционно обосновывалось задачей 
покрытия общенародных потребностей, то этот тезис 
можно оспорить. Дело в том, что такие претензии были 
правомерными в условиях административно-командной 
экономики, но на, них критически следует смотреть в услови- 
ях рыночных отношений. Выделив на территории РСФСР 
союзное имущество, по принципу остатка следует опреде- 
лить республиканскую и коммунальную собственность. 

Исходя из сказанного, вижу две серьезнейшие задачи 
Верховного Совета и Правительства РСФСР: отграниче- 
ние союзного имущества в соответствии с Декларацией 
о суверенитете республики и разграничение собственно- 
сти на республиканскую и местную (коммунальную). 

Второе. Притчей во языцех является разграбление 
природных богатств России. В будущей Конституции 
РСФСР нужно четко зафиксировать, что земля, ее недра, 
воды, леса, полезные ископаемые находятся в распоряжении 
территории. И при этом необходимо предусмотреть, что 
любое предприятие в добывающей промышленности долж- 
но функционировать на договорной основе с территорией. 
Такой договор в сочетании с ценами, налогами, платежами 
за ресурсы и другими экономическими методами призван, 
во-первых, регулировать добычу природных ископаемых 
с учетом интересов территории и государства; во-вторых, 
обеспечивать эффективную ответственность предприятий за 
рациональную организацию добычи с учетом экологических 
и иных требований; в-третьих, стимулировать ресурсосбере- 
жение в местах использования сырья и топлива. Глубоко 
убежден, что элементарный порядок в природопользовании 
возможен только в том случае, если в распоряжении 
природными ресурсами решающее слово будет принадле- 
жать территориям — областям, краям, автономным образо- 
ваниям, а не республике или Союзу. Интересы же Российс- 
кой Федерации и Союза будут обеспечиваться договорами 
и экономическими рычагами, 
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Третье. Проблемы неэквивалентности обмена между 
союзными республиками активно обсуждаются в нашей 
печати. Приводятся различные цифры потерь РСФСР как 
поставщика топливно-эзнергетических и минеральных ресур- 
сов. Полагаю, что новое Правительство России могло бы 
выступить в качестве инициатора созыва крупного совеща- 
ния представителей союзных республик с участием союзных 
властей для обсуждения этого вопроса с целью разработки 
и принятия двух-, трехлетней программы упорядочения 
межреспубликанских отношений, ведения их на эквивалент- 
ной основе или приближения к этой основе. Мгновенный, 
одноразовый переход на новые цены на топливо и сырье 
(предлагается приближение наших цен к мировым), по- 
видимому, невозможен в силу многих обстоятельств. 

Вто же время надо приветствовать переход на прямые 
связи между производителями и потребителями топливно- 
сырьевых ресурсов в рамках рыночных отношений, огра- 
ничивая при этом монополистические тенденции сверху. 

Четвертое. Крупнейший аспект экономического суве- 
ренитета РСФСР — взаимоотношения республиканского 
и союзного бюджетов. Полагаю — и эта тема встанет 
в связи с новым Союзным договором, — в перспективе 
надо ориентироваться на прямые отчисления республики 
на союзные нужды по согласованным нормативам. Это 
предполагает четкое определение функций, полномочия, 
ответственность Союза, соответственно обозначенный 
союзный бюджет. Но, наверное, Союз ССР должен иметь 
и собственные, независимые от республик доходы от 
предприятий и организаций, являющихся союзной со- 
бственностью, в свою очередь осуществляющих платежи 
в республиканский и местный бюджеты. 

В то же время я считаю, что нынешние и республи- 
канский, и союзный бюджеты должны быть полностью 
открыты. Их необходимо подвергнуть научной и обще- 
ственной экспертизе, чтобы выявить пути сокращения 
дефицита и общей рационализации. Нельзя, например, 
выступать против развития космических исследований, но 
нужно добиваться резкого усиления в них коммерческого 
начала, что даст крупную экономию бюджетных средств. 

Пятое. Тезис о суверенитете России естественным об- 
разом развертывается в проблему самоуправления тер- 
риторий — областей, краев, автономных образований. 
Территориальное хозяйствование, расширение прав и от- 
ветственности территорий — это один из крупнейших 
резервов нашего социально-экономического роста. 
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Развитое местное хозяйство, сильный региональный 
бюджет, суверенитет территории в отношении природ- 
ных ресурсов, ее контроль над размещением производи- 
тельных сил, договорные отношения с республиканскими 
и союзными предприятиями, отчисления в республиканс- 
кий бюджет по долговременным нормативам, обмен 
с другими регионами по принципу эквивалентности, ши- 
рокая самостоятельность территории с передачей респуб- 
лике лишь тех функций и полномочий, выполнение кото- 
рых в социальном и экономическом отношениях целесо- 
образнее на уровне РСФСР, полная ответственность 
территориальных органов власти за обеспечение местных 
потребностей — эти и иные слагаемые образуют само 
понятие самоуправления территории. 

Думаю, что закон о самоуправлении территорий до- 
лжен быть одним из первых законов, принятых Верхов- 
ным Советом республики — это будет серьезным шагом 
в освоении нового экономического мышления и новых 
методов хозяйствования. 

Шестое. В условиях рыночной экономики в фокусе 
экономических отношений неизбежно оказывается пред- 
приятие как товаропроизводитель. В таком качестве оно 
должно обладать и высокой самостоятельностью и под- 
линно хозрасчетной ответственностью. Но, разрабатывая 
эти вопросы в Правительстве и в Верховном Совете 
РСФСР, нужно помнить, что грядет общенациональный, 
союзный рынок, в силу чего проблемы предприятий, рынка, 
хозяйственной реформы должны решаться в тесном сотру- 
дничестве республики с союзными органами, Идея сувере- 
нитета республики не может быть абсолютизирована. Так, 
на мой взгляд, России не нужен закон о земле, достаточно 
союзного, но крайне необходим современный земельный 
кодекс, который конкретно регулировал бы основные 
вопросы землевладения и землепользования в республике. 

В одной связке со статусом предприятий — судьба 
промышленных министерств. Необходимо определить, 
что предприятиям выгоднее, целесообразнее передать об- 
щему хозяйственному органу, какие функции следует цен- 
трализовать. Если это прояснено, то нетрудно решить: 
сохранить ли министерство, преобразовать ли его в ко- 
митет или заменить такими формами, как хозяйственные 
ассоциации, концерны. В любом случае вопрос о мини- 
стерствах или их аналогах следует решать чисто демокра- 
тическим путем — на основе соглашения полномочных 
представителей предприятий, входящих в отрасль. 
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Седьмое. Наша система столкнулась с острейшей про- 
блемой — стимулированием высокоэффективного труда. 
Теоретически она решается в следующих вариантах: рабо- 
тник — хозяин (индивидуальная собственность, личный, 
семейный труд), работник — сохозяин (многообразные 
варианты коллективных и государственно-коллективных 
предприятий), наемный работник (в качестве условия вы- 
ступают продуманные системы наделения работающих 
правами и обязанностями — контроль и учет их труда, 
организация труда и его оплата с учетом личного вклада, 
работника в общее дело). Подобный теоретический 
взгляд подтверждается мировой практикой. Все эти вари- 
анты в их многочисленных разновидностях сосуществуют 
в реальной хозяйственной жизни, ибо применительно 
к сферам деятельности нет единообразия в построении 
мотивационного механизма. В связи с этим существу- 
ющая у части общества эйфория в отношении частной 
собственности заслуживает критического отношения. 

Крупнейшая, эпохального значения задача стоит и пе- 
ред союзными, и перед реслубликанскими властями 
— сформировать и претворить в жизнь такую систему 
хозяйственных, политических, социально-культурных 
и иных связей, чтобы отдельные липа, трудовые кол- 
лективы, население территорий силою воспитания, сти- 
мулов, систем поощрения и ответственности, влиянием 
авторитетов и общественного мнения постоянно побуж- 
дались бы к проявлению инициативы к высокопроизводи- 
тельному труду. Наверное, пентр тяжести в законода- 
тельной и исполнительской деятельности ныис надежно 
должен переместиться в эту сферу отношений. Хозяйский 
подход к делу везде и всюду, инициатива — вот что 
может обеспечить как бы взрывной эффект в нашей эко- 
номике. 

В этой связи не могу не указать на высокую перспекти- 
вность такой новации, как превращение госпредприятий 
в государственно-коллективные на базе долевой, паевой 
форм собственности. При этом часть имущества принад- 
лежит трудовому коллективу и ”расписана” по лицевым 
счетам рабочих и служащих. Доход работника формиру- 
ется за счет двух источников - зарплаты и дивидендов на 
пай в имуществе предприятия. У работника создается 
постоянная заинтересованность в разви1ии предприятия, 
а также интерес к накоплению. При выходе на пенсию он 
получает свою долю в деньгах или продолжает в качестве 
дополнения к пенсии получать дивиденды на свой пай. 
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Восьмое. Продовольственный вопрос — самый неот- 
ложный. Я бы высказался за то, чтобы выявить в рамках 
страны и республики наиболее перспективные с позиции 
капиталоотдачи регионы и туда направить все те ресур- 
сы, которые дополнительно можно мобилизовать для 
нужд АПК. В течение двух-трех ближайших лет мы ощу- 
тили бы пользу такого вложения средств. Аналогично 
следует поступать везде — дать дополнительные ресурсы 
тем районам и предприятиям, которые обеспечат гаран- 
тированный прирост товарной продукции с наименьши- 
ми издержками. Селу нужны новые решения в виде изби- 
рательной аграрной политики. 

При этом, конечно, нужно разработать и на деле 
реализовать механизм обеспечения приоритетности АПК 
в рамках народного хозяйства. Исходя из реальностей 
приходится констатировать: в ряде случаев нужно приоста- 
новить или сократить реализацию городских программ на 
2—3 ближайших года, с тем чтобы высвобожденные ресур- 
сы направить на село, например для социального обуст- 
ройства деревни. Ведь положение с продовольствием при- 
нимает угрожающий характер. Для того чтобы с этим 
согласились горожане, нужны нестандартные решения. 

Сами закупочные цены важно строить по принципи- 

ально новой схеме, чтобы стимулировать производство 
в тех зонах, где для создания конкретных продуктов 
имеются наиболее благоприятные условия. Это означает, 
что государство уступает производителю часть диффере- 
нцированной ренты. Но такой шаг окупится добавочной 
продукцией! 
‚ Село не может обойтись без преобразования экономи- 
ческих отношений. Идею долевой, паевой форм собствен- 
ности нужно осуществить в отношении не только гос-. 
хозов, но и колхозов. Первоначальную социально-эконо- 
мическую сущность колхозов необходимо восстановить, 
вычленив в имуществе наряду с неделимыми фондами 
делимые, ”расписав” последние по лицевым счетам кол- 
хозников, сделав их таким образом реальными собствен- 
никами. Чем быстрее это будет сделано, тем лучше. 

Девятое. О вступлении страны в рынок. Главное здесь 
—щ сбалансировать спрос и предложение как на рынке 
потребительских товаров, так и на рынке продукции про- 
изводственно-технического назначения. Это стабилизиру- 
ет рынок, укрепит рубль, собьет ажиотажный спрос, на- 
несет ощутимый удар натурализации обмена, пригасит 
инфляцию, возникнут препятствия росту цен. Это пред- 
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посылка и условие плавного вхождения в рынок. Именно 
в этом направлении нужны эффективные и продуманные 
разработки, альтернативные варианты. Но я не думаю, что 
в связи сэтим необходимо дать мощный толчок приватиза- 
ции, распродаже национального имущества, включая землю. 

В социально-политическом отношении первостецен- 
ное значение приобретает тема защиты граждан — рабо- 
тников и потребителей. Но этот вопрос никоим образом 
не может быть оторван от общих проблем повышения 
эффективности общественного производства. Существу- 
ющий крен в сторону распределительных отношений те- 
оретически несостоятелен, политически опасен. Прежде 
чем что-то делить, нужно произвести это *что-то”. 

Развиваемая некоторыми идея ”общероссийского 
рынка” — это политическая игра, диктуемая соображени-' 
ями, ничего общего не имеющими с наукой и хозяйствен- 
ной практикой; в стране рынок может формироваться 
лишь как общесоюзный, что не исключает существования 
ряда российских рыночных инфраструктур (товарные би- 
ржи и прочее). 

Бабкин В.В., генеральный директор производственного 
объединения Аммофос”, г. Череповец (Зареченский теро- 
риториальный избирательный округ, Вологодская область). 

Уважаемые депутаты! Социальное и экономическое 
положение Российской Федерации беспокоит всех. Публи- 
кации в печати, экономические документы, да и сама 
реальная жизнь дают нам много фактов, чтобы оценить 
его как тупиковое, кризисное и даже в какой-то мере 
безысходное. Эта безысходность происходит по следу- 
ющей причине. Мы имеем наработку законодательных 
актов Верховного Совета Союза ССР, которые никак не 
проработаны на российском уровне. Мало того, эти зако- 
нодательные акты противоречат принципам суверенитета. 
и установкам, которые уже появились на этом Съезде 
и в какой-то мере обеспечивают выход из данной ситуа- 
ЦИИ. 
Мы слушали сообщение об основных показателях со- 
циально-экономического развития России: там было мно- 
го критических моментов, но отмечались и положитель- 
ные. В какой-то мере этот материал подан в уравнове- 
шенных тонах. Возникают вопросы, на которые хотелось 
бы сразу ответить. Насколько сложившееся в России 
положение продиктовано социальной системой, в кото- 
рой работала Россия в течение десятилетий в годы советс- 
кой власти? Является ли это следствием причин, в резуль- 
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тате которых так же неудовлетворительно развивались 
и другие регионы Союза ССР, или эти причины носили 
субъективный характер? 

Я думаю, что истина находится посередине. Дело 
в том, что если даже учесть огромные недостатки той 
социальной системы, в которой мы работаем, то мы знаем 
немало примеров, и особенно эти примеры характерны 
для других союзных республик, когда очень много было 
сделано для коренного населения этих республик и их 
социального развития. Я говорю так, потому что знаю это 
не понаслышке. В течение 15 лет мне приходилось жить 
и работать в Белоруссии, и я должен сказать, что там 
удивительно много, по сравнению с Россией, сделано для 
людей. Система же была одной и той же. Можно сказать, 
Что для Белоруссии были созданы какие-то особые усло- 
вия? Да, конечно, отчисления в союзный бюджет в про- 
центном отношении были для Белоруссии значительно 
ниже, чем для России, но ведь за это белорусские руково- 
дители тоже боролись. И я считаю, что очень многое 
зависело от тех лиц, которые руководили РСФСР. 

Если мы правильно проанализируем ситуацию, то 
У нас возникнет странное ощущение: что-то не то со 
статистикой по Российской Федерации. Есть много пло- 
хого, но есть и хорошее, но, с другой стороны, есть 
факты, которые опровергают кажущееся благополучие 
определенных статистических показателей. По статистике 
правительство приняло меры, чтобы облегчить положе- 
ние пенсионеров. Пенсии вроде растут. Но, с другой 
стороны, эти показатели нужно анализировать вместе 
с показателями инфляционных тенденций. А цены, исходя 
из тех же статистических показателей, например цены на 
рынках, выросли на 16 процентов. Они выросли и в ко- 
оперативной, и в государственной торговле. Этот рост 
цен практически свел на нет увеличение пенсий, которое 
правительство ставит себе в заслугу. 

Далее, не растет урожайность в России. Всегда можно 
сослаться на какие-то отрицательные воздействия: пого- 
да, материально-техническое снабжение, отток населения 
и так далее. Но вот такой факт: поставки минеральных 
удобрений в 1988 году по сравнению с 1980 годом увели- 
чились в 1,5 раза. Во всем цивилизованном мире, во 
многих союзных республиках увеличение потребления 
минеральных удобрений напрямую связано с увеличени- 
ем урожайности, у нас же этого не произошло, что попро- 
сту противоестественно. Это говорит о том, что эффек- 
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тивность мер правительства по селу является нулевой 
и даже отрицательной. И эта система мер не сработала 
в России. А в других республиках она срабатывала. Я мо- 
гу сослаться на тот же белорусский опыт. 

Еще один пример. Говорится о том, что растут обЪ- 
емы капитальных вложений на реконструкцию и на тех- 
перевооружение, расценивается это как положительный 
показатель — увеличились практически все показатели по 
сравнению с 1985 годом с 35 до 45 процентов. В то же 
время обновление основных фондов произошло только 
на 7 процентов, а выбытие основных фондов — только на 
2 процента. Опять меры принимаются, а результат от- 
рицательный. Такова результативость мер, принимаемых 
правительством. 

Особого рассмотрения заслуживает работа аппарата 
управления. В документах правительства говорится о том, 
что в результате принятых мер на 34 тысячи человек 
сокращен управленческий аппарат. Однако в целом, и осо- 
бенно на местах, он вырос на 500 тысяч человек. Еще один 
интересный факт: 16 концернов, 222 ассоциации, 19 консор- 
циумов создано, и говорится, что это хорошо. Как специа- 
лист в области управления, я должен заявить, что министе- 
рства и ведомства научились трансформироваться. В за- 
стойный период это называлось ”административный 
аппарат”, и Министерство финансов каждый год доводило 
задание по сокращению административного персонала до 
15 процентов. Конечно, сокращали секретарш, машини- 
сток, но тем не менее сокращали. Теперь же новоявленные 
отраслевые концерны, ассоциации, консорциумы стали 
преемниками министерств, главков, ВПО. И они уже — не 
административно-бюрократический аппарат, это уже госу- 
дарственные предприятия, И речь идет уже не о смене 
вывесок, к этому мы привыкли, а произошла самая настоя- 
щая мимикрия, подстройка под то, чтобы администратор, 
бюрократ получили статус неприкосновенности в качестве 
государственного предприятия. Теперь в бывших главках 
и министерствах имеется совет трудового коллектива или 
правление, и одни они имеют право решать: сколько кому 
выплачивать окладов, сколько должно быть работников 
и так далее, Ведь государственное предприятие обладает 
определенным статусом защищенности в соответствии 
с законом. И новоявлениые конперны этим воспользова- 
лись. Все были страшно перепуганы, когда товарищ Абал- 
кин заявил о сокращении союзных министерств, было 
состояние тихого ужаса. Но ничего, освоились, появились 
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концерны, ассоциации, консорциумы, получивтние статус 
государственных предприятий. И теперь их не тронешь. 
Либо закон нужно менять, либо принимать соответству- 
ющие решения правительства. Чиновников прибавилось, 
и заработная плата их выросла. Поэтому те недостатки, 
которые мы имеем в системе управления, — недоведение 
до конца некоторых интересных начинаний, связаны как 
раз с этими вопросами. 

Я считаю одним из серьезных заблуждений правите- 
льства то, что в очередной раз предлагается расставлять 
приоритеты. С приоритетами мы всегда как-то не лади- 
ли: то был приоритет группы ”А” над группой ”Б”, то 
приоритет химии, то машиностроения. Сейчас говорится 
о приоритете товаров народного потребления и бытовых 
услуг. Мы запутались в этих приоритетах. Как эконо- 
мист, я могу сказать, что мы имеем массу статистических 
показателей, которые роскошно выглядят (например, ва- 
ловый национальный доход), по ним всегда есть положи- 
тельные изменения. И это преподносится как результат 
планомерной экономической политики. На самом деле 
это двойной счет. Так вот, если считать по чистой продук- 
ции, то ее прирост за пятилетку составил всего 70 милли- 
ардов рублей. Это вообще какая-то загадочная цифра. 
Называется цифра 70 миллиардов — это то, что Россия 
теряет из-за уровня цен ежегодно. И прирост чистой 
продукции за пятилетку тоже составил 70 миллиардов 
рублей. Магические цифры. 

Совершенно удручающим фактом в экономическом 
развитии республики является то, что при снижении про- 
изводительности труда теми роста заработной платы 
в республике увеличился почти в 3 раза. Это результат 
того, что правительство — автор инфляции в республике. 

Конечно, России нужно избавляться от отраслевого 
диктата. Отрасли превышают по своим групповым пока- 
зателям то, что находится в распоряжении Совета Мини- 
стров РСФСР, в 3,5 раза. И здесь мы вплотную подходим 
к вопросу о ликвидации командно-административной си- 
стемы, которая особенно хищнически эксплуатировала 
природные богатства и потенциалы — научный, техни- 
ческий, производственный, людской, материальный, как 
угодно называйте, Российской Федерации. 

Нам говорят о том, что Россия много вывозит, но 
много и ввозит. Счет ведется в деньгах, другого показа- 
теля пока еще не придумали. Но ведь Россия является 
сырьевым придатком многих республик, поэтому этот 
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счет некорректен. Когда республика вывозит сырье по 
ценам ниже мировых, а ввозит продукцию, стоимость 
которой в десятки раз превышает стоимость вывезенного 
сырья (иногда выше мировых цен), то правительство 
искажает истину, говоря о том, что вывозится и ввозится 
примерно одинаково. Счет по сырьевым ресурсам совер- 
шенно несопоставим. 

Я считаю, что главный вопрос, который тщательно 
обходит правительство, такой: где взять деньги для корен- 
ного переустройства Российской Федерации? Где взять 
деньги для обнищавшей российской деревни? Где взять 
деньги для тех колоссальных российских программ, кото- 
рые необходимо осуществлять? Отвечаю: мировые цены на 
нефть в 4 раза выше цен, установленных в СССР для нефти 
РСФСР, а на газ — в 2 раза. Совершенно недопустимым 
является то, что из республики остродефицитных продук- 
тов питания, а сейчас все продукты питания являются 
остродефицитными, вывозится все больше, при нехватке 
их для основного населения. Это относится и к товарам 
народного потребления: терстяным и шелковым тканям, 
радиоприемникам, сложной бытовой технике. Надо, чтобы 
здесь правительство ответило на вопрос: как так могло 
получиться, что оно является хозяином только 8 процентов 
ресурсов, идущих на экспорт из Российской Федерации? 

Когда мы говорим о радикальной экономической ре- 
форме, новом хозяйственном механизме, статистика по- 
казывает, что прямые связи промышленных предприятий 
России с зарубежными партнерами составляют только 
1,3 процента. И эти несчастные 1,3 процента уходят па, 
товарообменные сделки — для того чтобы хоть как-то 
одеться и обуться. Ни о каких наукоемких технологиях, 
ни о какой ликвидации отставания за счет наших природ- 
ных ресурсов речь пока не идет. 

Я подхожу к основному вопросу: защищало ли прави- 
тельство национальные интересы России, ее националь- 
ные богатства, интересы народов, ее населяющих? Если 
бы правительство защищало национальные интересы 
России, то хищническое отношение к природным ресур- 
сам, вывоз их из республики должен по крайней мере не 
увеличиваться. Ведь до каких же пор можно терпеть? Но, 
оказывается, он значительно превысил прежний уровень. 
В настоящее время увеличился вывоз из республики ее 
ресурсов: газа, угля, продуктов химии. Автомобили, 
обувь, мясо, яйца, картофель стали вывозиться в боль- 
ших количествах. Вся эта политика обескровливания Рос- 
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сии путем вывоза ее богатств не только не была остановле- 
на в 1985 году, но и активизировалась в последующие годы. 
В результате неудовлетворительного экономического и фи- 
нансового состояния республики происходят процессы, 
которые уже стали необратимыми. Идет неуправляемая 
миграция сельского населения в город. Богатейшая страна 
мира впадает в нищету. И это прямое следствие националь- 
ной политики правительства, точнее — отсутствия таковой. 

Я считаю, что фактов больше чем достаточно для 
того, чтобы со всей ответственностью заявить: нам нуж- 
но новое правительство, нам нужны профессионалы, а не 
функционеры, нам нужны защитники России, а не союз- 
ные конформисты. Только тогда мы сможем бороться за 
Великую и Святую Русь. 

Басин Е.В., заместитель министра — начальник про- 
ектно-промышленно-строительного объединения ”БАМ- 
трансстрой” Министерства транспортного строительства 
СССР, г. Тында (Прибайкальский национально-террито- 
риальный избирательный округ, Бурятская АССР). 

Уважаемые депутаты! Политический и экономический 
суверенитет России станет реальностью, когда все субъ- 
екты Федерации получат равные возможности. Пока же 
монополизм безжалостно выкачивает соки из регионов, 
мало что предлагая взамен. Байкало-Амурская магист- 
раль прошла через Бурятию и Якутию, север Хабаровс- 
кого края, Иркутской, Читинской и Амурской областей. 
Почти повсюду одна и та же картина: ослабленная инф- 
раструктура, разбазаривание природных богатств, нераз- 
витая промышленность. Территории обескровлены не- 
уемным администрированием, чрезмерной централизаци- 
ей и концепцией ”старшего брата”. Если мы сейчас 
законодательно не положим этому конец, то завтра сти- 
хия рынка еще более усугубит диспропорцию. 

О какой экономической суверенности может идти 
речь, если многие регионы Сибири и Дальнего Востока 
превращены в сырьевые придатки развитых промышлен- 
ных центров. Разрыв между ними по уровню жизни 
В 6 раз, по производству товарной продукции на душу 
населения в 9—15 раз, по выпуску товаров народного 
потребления в 16 раз. Например, Бурятия, Амурская 
и Читинская области, давая стране столь ценную продук- 
цию, как золото, пушнину, лес, по обеспеченности 
жильем, школами, больницами занимают последние ме- 
ста в России. А между тем мы не должны забывать, что 
терпеливый народ Сибири и Дальнего Востока показыва- 


467 


ет пример политической и национальной стабильности: 
здесь нет, пока еще нет, ”горячих точек” межнациональ- 
ной розни. В наше неспокойное время такую стабиль- 
ность нужно беречь как зенидцу ока. 

Ясно, что этим территориям надо дать возможность 
встать на ноги. За счет чего? Будет справедливым из 
союзного бюджета погасить хотя бы часть задолжен- 
ности регионам, из которых в пользу других вычерпыва- 
ются ресурсы, и предъявить счет тем, кто ищет свободу 
вне Союза. Согласитесь, неприлично не расплатившись 
выходить из-за стола. Положение о возврате долгов за- 
бытым окраинам и России в целом предлагаю занести 
в новый Союзный договор. 

Второй путь становления экономического суверените- 
та — совершенствование системы налогообложения. До 
сих пор России оставляют лишь 12 процентов прибыли. 
Правда, сейчас обещают 25. Считаю: в обделенных рай- 
онах следует в течение нескольких лет оставлять не мень- 
ше половины зарабатываемых ими средств и полностью 
— подоходный налог и налог с оборота. Это будет 
компенсацией за истощение. природных ресурсов, затряз- 
нение рек и озер, "выкашивание” лесов. 

Из представленных в концепции способов налоговых 
отчислений наиболее справедливым и рациональным, на 
мой взгляд, является ”котловой метод”. Он должен действо- 
вать на всех уровнях регионального управления — снизу 
доверху: то есть доходы формируются в автономных 
республиках, краях и областях, а затем часть их перечисляет- 
ся в Россию и далее — в Союз. Так мы сможем стимулиро- 
вать ускоренное развитие пайболее отсталых регионов 
и национальных образований, повысим роль и ответствен- 
ность местных Советов. Это должно войти в Союзный 
дотовор, адекватные договорные условия следует предусмо- 
треть между Российской Федерацией и автономными обра- 
зованиями. Тогда через механизм народовластия на местах 
откроются перспективы гармоничного развития автономий. 
Думая над тем, как ускорить выполнение наказов избирате- 
лей, мы от Бурятии создали группу ”но вертикали” из 
народных депутатов СССР, РСФСР с подключением депута- 
тов местных Советов. Уже разрабатывается совместно 
с населением программа преобразований в Прибайкалье. 
Такие программы ие страдают глобальностью, в условиях 
хозрасчета они гибки, реальны и выполнимы. 

Но нельзя рассматривать региональный хозрасчет как 
панацею от всех наших бед. Выиграют территории с раз- 
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витой, сбалансированной промышленностью. Сибирь 
и Дальний Восток проиграют, если в ближайшее время мы 
не осуществим переход на цены за топливо и сырье, близкие 
к мировым. Сколько же можно продавать вдвое дешевле, 
а покупать промышленную и сельскохозяйственную проду- 
кцию вдвое-втрое дороже? Пора, наконец, поломать поря- 
док, когда цены определяются без участия республики. 
Россия должна принадлежать россиянам. Они вправе сами 
распоряжаться финансами, природными ресурсами, торго- 
вать на договорной основе своими богатствами. Эквива- 
лентный обмен между республиками (эта проблема также 
должна войти в Союзный договор) в значительной степени 
снимет напряжение с продуктами питания, товарами на- 
родного потребления, повысит качество жизни, 

Шагом к самостоятельности станет создание совмест- 
ных предприятий с другими союзными республиками. 
Кто только хищнически не вырубает лес, например, в Ир- 
кутской области, не заботясь о лесовосстановлении! При- 
чем, действуют вроде по закону —— по разнарядке Со- 
вмина СССР. Суверенитет положит конец разбою. Нуж- 
дается, скажем, Казахстан в лесе — пусть создает на 
взаимовыгодных условиях совместно с иркутянами пред- 
приятие по глубокой переработке древесины, пусть поза- 
ботится о развитии инфраструктуры. 

Мы много говорим о совместных предприятиях с ино- 
фирмами. Их уже зарегистрировано свыше 1500, а дей- 
ствуют лишь 150. Причина — бюрократические рогатки. 
Лицензирование — монополия союзных министерств. 
В бесконечных согласованиях гибнут самые перспектив- 
ные контракты. Складывается впечатление, что Минфин 
СССР просто не успевает рассматривать эти вопросы. Не 
лучше ли передать их в компетенцию РСФСР, Советов 
автономных республик и областей? 

Сквозь призму суверенитета в ином свете предстают 
проблемы освоения зоны БАМа. Ножалуй, впервые 
в стране заблаговременно создана транспортная артерия, 
которая позволяет по-хозяйски обживать обширный ре- 
гион и получать от этого немалую выгоду. Дорога от- 
крыла доступ к богатым подземным кладовым, здесь 
почти вся таблица Менделеева. В народнохозяйственный 
оборот вовлекаются территории в {,5 миллиона квадрат- 
ных километров, это одна десятая России. Разгрузился 
Транссиб. Появился второй выход к Тихому океану, что, 
безусловно, оживит торговые связи стран Азиатско-Тихо- 
океанского региона и Европы. 
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Однако складывается впечатление, что зона БАМа 
никому не нужна: от нее упорно отворачиваются союзные 
министерства, так как страшатся первичных затрат, ведь 
многое здесь нужно начинать с первого кольшшка. Боль- 
шие надежды мы возлагали на Дальневосточную про- 
грамму, но, к сожалению, она начала пробуксовывать, 
когда еще не просохли чернила на подписях руководи- 
телей партии и правительства. И это не случайно: прини- 
малась она без учета экономической реформы, перехода 
на самофинансирование. 

Ясно, что России одной сегодня этот регион не под- 
нять. Давайте разберемся, кто болыце нуждается в нем 
— Союз или Россия, какие республики хотят получать 
отсюда продукцию, и определим вклад союзного бюд- 
жета в развитие зоны. 

Обидно, но ведь можно было развернуть здесь эколо- 
гически чистые производства, создать нормальные усло- 
вия для жизни и работы людей-и этим ослабить в традици- 
онных индустриальных центрах страны узел накопивших- 
ся проблем: экономических, экологических, социальных, 
демографических. Кроме того, развитие промышленно- 
сти в этой зоне дало бы.реальный шанс покончить с моно- 
полизмом, губительным в условиях рыночной экономики. 
Сегодня 60 процентов предприятий — монополисты. 

Вдвойне обидно, что с вводом магистрали не в полной 
мере и не по назначению используется 100-тысячный 
отряд транспортных строителей, адаптированный к рабо- 
те в экстремальных условиях, пустивший здесь глубокие 
корни. Практически это -— единственная реальная сила 
для освоения региона. Важно не.потерять время, ведь 
зона магистрали — кислород для экономики России. 

Теперь о строительстве. Похоже, кому-то выгодно 
разваливать строительный комплекс, от которого во мно- 
гом зависит выполнение наших социальных программ. 
Главный бич сегодня — огромная сверхнормативная неза- 
вершенка, и она не сокращается» Одна из причин — резкое 
ухудшение материально-технического обеспечения. Выделе- 
ние ресурсов на 60—70 процентов от потребностей при 
жесткой централизации управления проблемы не снимает, 
наоборот, приводит х распылению и без того дефицитных 
ресурсов. 

Убежден, в наших условиях наиболее перспективны 
региональные строительные фирмы, способные решать все 
вопросы инвестиционного цикла от изыскания и проектиро- 
вания до сдачи объектов ”под ключ”. Именно таким 
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является проектно-промышленно-строительное объедине- 
ние ”БАМтрансстрой”. Одним из первых перейдя на 
полный хозрасчет, объединение из безнадежно убыточных 
стало рентабельным. Это позволило резко увеличить возве- 
дение жилья, объектов соцкультбыта, развивать собствен- 
ное сельское хозяйство. Но только люди новерили в хозрас- 
чет и стали получать реальную отдачу, как их ударили по 
рукам: я имею в виду решение правительства об отчислении 
30 процентов сверхплановой прибыли, замораживание 
заработной платы. Ведь подобные решения поворачивают 
нас вспять. Жилье мы все больше строим на заработанные 
деньги: что же теперь, сворачивать социальную программу? 

Да и вообще, пора наконец определить дальнейшую 
судьбу зоны магистрали. Понимаем, сегодня государство 
не в состоянии выделить значительные средства, но поче- 
му мы опять намерены рассчитывать лишь на собствен- 
ные силы? Мировая практика доказала, что такие долго- 
временные, капиталоемкие программы можно и нужно 
решать с привлечением мирового капитала. Почему бы 
не сделать регион свободной экономической зоной? С за- 
манчивыми предложениями к нам уже приезжали десятки 
делегаций из различных стран. 

Долгие годы Сибирь и Дальний Восток безучастно 
наблюдали за стремительным экономическим развитием 
Японии, Южной Кореи. Не пора ли и нам включиться 
в процесс международной интеграции? 

Белкин Г.Г., председатель исполкома Березниковского 
городского: Совета народных депутатов (Березниковский 
территориальный избирательный округ, Пермская область). 
Уважаемые народные депутаты России! На крутом перело- 
ме истории нашей республики и Союза народ России дал 
право нам сделать выбор — куда и каким путем мы пойдем 
дальше, Задача Съезда, Верховного Совета РСФСР — вы- 
работать правильные и конкретные направления в деятель- 
ности нового правительства республики. Свои акценты, 
запятые и точки мы должны расставить безошибочно, 

Только на основе укрепления экономического, поли- 
тического суверенитета каждой республики мы должны 
крепить единство нашего Союза. История человечества 
убеждает нас, что решение кризисных ситуаций в обще- 
стве возможно только на основе консолидации и едине- 
ния всех сил. В судьбоносный час для страны необходимо 
отбросить в сторону личные и групповые амбиции. Наша 
гражданственность и патриотизм не должны перекли- 
каться с политическим авантюризмом. 
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Надо уметь давать опенку хлестким фразам в броской 
упаковке, рассчитанным на эмоциональную аудиторию, 
направленным на укрепление шовинистических настро- 
ений, на развал Союза и России. В крайне обострившейся 
экономической и политической обстановке правительство 
должно быть готовым к проведению решительной, взве- 
шенной, рациональной политики. 

Каким вопросам отдать приоритет? Безусловно, ре- 
шению социальных вопросов. И об этом уже не раз 
громко заявлялось с самых высоких трибун. Но часто 
наши добрые пожелания так и оставались призывами. 
Политика, как известно, без хорошей экономики ничего 
не стоит. В вопросах развития экономики республики 
допущено много стратегических и тактических ошибок. 
Мы больше не можем и не имеем права так бесхозяйст- 
венно управлять республикой. 

Урал — опорный край державы, он им был, он им 
и остается. И мы, уральцы, этим гордимся. Но, кроме 
гордости, мы постоянно испытываем и несправедли- 
вость, несправедливость в решении социальных благ, не- 
справедливость в отношении природы и ее богатств. 

Крупнейший экономический потенциал Пермской об- 
ласти и Урала представляет сегодня Березниковско-Со- 
ликамский промышленный район, получивший развитие 
на крупнейшем в мире месторождении калийных солей. 
"Республика химии на Каме” — так очень метко в 30-е 
годы Константин Паустовский определил нали край. 

Чтобы зримо представить наи экономический потенци- 
ал, приведу несколько цифр. Промышленный район дает 
половину производимого в стране титана и магния, четвер- 
тую часть каустической соды, пятую часть минеральных 
удобрений, в том числе больше половины калийных. И это 
далеко не полная гамма нахмей промышленной палитры. 

Создавая такой мощный промышленный потенциал, 
люди и природа нашего региона стали заложниками 
промышленного геноцида. Планирование сверху, ведом- 
ственные интересы и бесправие местной власти породили 
массу перекосов и деформаций в жизни людей и состоя- 
нии природы. Уникальное месторождение калийных со- 
лей сегодня хищнически истребляется, нанося непоправи- 
мый урон природе и экономике республики. Более 200 
миллионов тонн так называемых отходов, в которых до 
95 процентов поваренной соли, лежат на поверхности 
в терриконах, раздуваемые ветрами и размываемые дож- 
дями. Не выдерживает насилия и Кама, куда ежесуточно 
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сбрасываются сотни тысяч кубометров насыщенных рас- 
солов и других промышленных отходов. 

Город Березники оказался в блокаде промышленных 
предприятий. И нам по праву сегодня определен приори- 
тет, но весьма непочетный — наши город входит в тройку 
самых экологически грязных городов России, а по детс- 
кой заболеваемости мы вышли на первое место. Логика 
жизни определяет, что производственные издержки долж- 
ны быть компенсированы решением социальных проблем 
для жителей региона, но, к сожалению, социальной спра- 
ведливости не наступило, а противоречия между услови- 
ями жизни и труда обозначились еще глубже и резче. 

Уральцы — народ мужественный и терпеливый, но 
беспредельно испытывать его характер нельзя. Мы пре- 
красно понимаем, что мы не одни в России, и короткое 
одеяло на себя не потянем. Но считаю важным и обяза- 
тельным такие регионы выделить в особый сектор внима- 
ния и определить условия для их наиболее глубокого 
и гармоничного развития. Что необходимо закладывать 
в такую концепцию? 

Первое. Обеспечить комплексное развитие террито- 
рии, не нарушая экологического, социального и экономи- 
ческого равновесия. 

Второе. По уникальным месторождениям природных 
богатств — национальному достоянию республики 
— должны быть приняты специальные правительствен- 
ные постановления. 

Сегодня всех угнетает состояние товарного рынка: 
насыщение рынка потребительскими товарами приобре- 
ло политический характер. Новому составу правительст- 
ва необходимо в короткий срок разработать и предло- 
жить Верховному Совету РСФСР конкретную программу 
по решению этой проблемы. 

Считал бы необходимым внести следующие предложе- 
ния: чтобы заинтересовать предприятия, необходимо вве- 
сти льготное налогообложение на производство потреби- 
тельских товаров, а Советам ва местах дать право распо- 
ряжаться всеми товарами, произведенными сверх плана. 

Решение всех экономических и социальных проблем 
возможно только при изменении инвестиций в капиталь- 
ном строительстве. Можно самыми яркими красками 
рисовать любые планы, но они все померкнут, если не 
будет изменено положение в строительстве, 

В стране эта проблема давно назрела, но кардиналь- 
ного решения принято не было. Эффективность капи- 
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тальных вложений низкая, они по-прежнему распылены по 
многочисленным стройкам. К. примеру, потребуется 5 лет, 
чтобы в нашем городе закончить начатое строительство. 
Не выдерживает никакой критики техническое оснащение 
и организация труда строителей. Материально-техничес- 
кое снабжение, оплата труда, решение социальных вопро- 
сов поставлены, как говорится, хуже не придумаешь. 
Отрасль капитального строительства в республике тяжело 
больна, и здесь нужны срочные реанимационные меры. 
Следует в корне менять систему и порядок в этой отрасли. 

Убежден, успешиное решение всех экономических и со- 
циальных проблем каждого региона возможно только 
в условиях предоставления полной самостоятельности 
местной власти: статус местных Советов должен быть 
радикально изменен. Закон о местном самоуправлении 
и местном хозяйстве необходимо рассмотреть Верхов- 
ному Совету РСФСР одним из первых. 

Очень важно правильно определить правовую основу 
и нормативы отчислений при формировании финансовой 
базы деятельности местных Советов, нельзя допускать, 
чтобы они были символическими, чтобы местная власть 
снова осталась в роли нищего просителя. Необходимо, 
наконец, не на словах, а на деле передать всю власть Советам. 

Немаловажное значение приобретает и структура по- 
строения органов местной власти. Убежден, что институт 
председателей Совета на уровне городов и районов в ны- 
нешнем виде — это пятое колесо в телеге. Нужен орган 
Совета, который занимался бы перспективой и организа- 
цией работы среди депутатов, но его статус и форма 
деятельности должны быть иными, В работу Советов 
всех уровней необходимо значительно добавить компе- 
тентности и настоящего профессионализма. 

Богаенко Н.ЗВ., наладчик цеха Новосибирского завода 
полупроводниковых приборов (Заельцовский территори- 
альный избирательный округ, Новосибирская область). 
Уважаемые народные депутаты! Уважаемый председа- 
тель Центральной избирательной комиссии! После вчера- 
шнего просмотра замечательного фильма ”Так жить не- 
льзя” уже, кажется, всем народным депутатам отчетливо 
стало ясно критическое положение нашего общества и го- 
сударства, положение, к которому мы пришли, и стала 
конкретной ответственность тех, кто нас к этому вел. 

Какими же, на мой взгляд, должны быть результаты 
нашей работы на этом Съезде? Часто слышны лозунги: 
”Хватит болтать, давайте работать!” Мие кажется, это 
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справедливо, но только в том случае, если мы ясно 
представляем, что же мы хотим получить в результате 
нашего труда, труда делегатов высшего органа власти 
нашей республики. В противном случае это будет сизи- 
фов труд. 

На мой взгляд, наша задача сейчас состоит не в том, 
чтобы все сломать и разрушить, как часто говорят о сво- 
их целях демократически настроенные депутаты, а напол- 
нить реальным народовластием Советы, структуры вы- 
сшей законодательной и исполнительной властей, утвер- 
дить действительный суверенитет нашей республики. 
Естественно, важной является оценка социально-полити- 
ческого положения в республике, деловых качеств и спо- 
собностей пидеров старого правительства, структуры 
и роли Верховного Совета РСФСР, его комитетов и ко- 
миссий. | 

Даже и без доклада правительства о социально-эконо- 
мическом положении России мне лично ясно — положе- 
ние критическое. Для меня оценка его деятельности состо- 
ялась уже до доклада, когда даже Президент СССР на 
встрече в ЦК КПСС с коммунистами-депутатами не смог 
сказать о роли и месте республиканской власти в сущест- 
вующей системе нашего ”правового” государства и тем 
самым хорошо показал — кто привел нашу республику 
к этому положению. Ответственность за это подчеркивает 
и ход нашего Съезда, который уже шестой день “ведет” 
председатель Центральной избирательной комиссии. 

Мои конкретные предложения: 

1. Состав Верховного Совета должен быть профес- 
сиональным. Работать он должен с полной отдачей, 
Учитывая критическое положение нашего государства 
и общества. 

2. В его состав должны войти новые народные депута- 
ты, которые способны все свои силы отдать только рабо- 
те в парламенте республики, не совмещая ее с какой-либо 
другой деятельностью. 

3. Предлагаю Верховному Совету, который мы избе- 
рем, сформировать правительство, способное выражать 
волю высшей государственной власти республики, а не 
какой-либо другой силы. 

Теперь я постараюсь кратко обосновать еще два конк- 
ретных предложения. Предложения эти касаются одной 
из важнейших характеристик суверенного государства 
— его права на формирование и проведение оборонной 
политики. До сих пор вопросы военной политики, вклю- 
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чая ее социальный и экономический аспекты, целиком 
и полностью находились в ведении правительства ”социа- 
листической империи” и, как выразился бывший начальник 
Генерального штаба Вооруженных Сил СССР маршал 
Ахромеев, ”военного и политического руководства”. И это 
высказывание подчеркивает, что не Советы являлись глав- 
ными субъектами формирования, проведения и контроля 
военной политики государства. До сих нор сохранены 
другие структуры — партийно-государственные органы 
управления: политические управления Вооруженных Сил, 
отделы руководящих органов партии, партийные кадровые 
органы... К чему привело это положение? Милитаризация 
всех сфер производственной деятельности привела к обни- 
щанию народа. Повсеместно тормозятся экономические 
реформы, не устраняется монополизм в отраслях обще- 
ственного производства. На встрече с министром элект- 
ронной промышленности перед первым заседанием Съезда 
я услышал сравнение министерства с фирмой. Учитывая, 
что эта ”фирма” в СССР одна, проблематичным становит- 
ся вопрос реализации мирового опыта по антимонополь- 
ным мерам в экономике. И о какой конверсии или ”про- 
грамме конверсии” может идти речь при таких подходах? 
А наш министр, это что — глава фирмы, ее хозяин? 
Политика, проводимая нашим руководством (уж не 
буду говорить каким), превратила государство в самого 
крупного поставщика оружия в другие страны, что, безус- 
ловно, накладывает отпечаток на поддержание военных 
конфликтов, на становление тоталитарных режимов 
в других регионах мира. Армия в дополнение к оборонной 
функции стала применяться государством и против своего 
народа. Не буду приводить примеры, вы все их знаете, 
О социальной защищенности военнослужащих, членов 
их семей, ветеранов армии и флота уже достаточно ска- 
зано: подчеркну только некоторые характерные особен- 
ности. Армия — это государство в государстве, имеющее 
все свои собственные замкнутые структуры: государст- 
венно-партийные органы, суды-трибуналы, прокуратуру, 
князей-начальников, власть которых особенно проявляет- 
ся в закрытых городках и зонах, где практически полно- 
стью ”подминает” под себя советскую власть. Меня труд- 
но чем-нибудь удивить в этом плане. Уже в 1990 году, 
например, решением воинского начальника в городке 
”Гвардейский” при проверке военторга одновременно за- 
крываются три из имеющихся пяти магазинов, включая 
продовольственный и хлебный, Воинские законы, по ко- 
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торым кто два, кто три года, а кто и всю свою трудовую 
жизнь живет и работает (ведь служба — это ратный 
труд), принимаются без учета мнения народа. 

Постоянное и повсеместное нарушение медицинских 
норм по чередованию труда и отдыха воинов не только 
подрывает здоровье наших граждан, но и создает пред- 
посылки к глобальным последствиям. Ведь современная 
армия эксплуатирует оружие не простое, а ядерное. А это 
— опасность несанкционированных мировых военных ко- 
нфликтов, это — возможность отравления окружающей 
среды не только боевыми отравляющими веществами, но 
и компонентами топлива, еще более ядовитыми, 

В какой еще стране, кроме нашей, возможно испыта- 
ние ядерного оружия на местности, на которой живут ее 
граждане, преодолевая последствия взрыва? Кто может 
принять такое решение? Кто затем отслеживает эти по- 
следствия? Каковы они для нашей республики, для наших 
граждан в казахстанских степях? 

В политике не бывает вакуума. Если мы говорим 
о передаче власти Советам, об истинном суверенитете 
республики, то не должны забывать, что нам необходимо 
формирование законодательных структур России по про- 
блемам военной, или оборонной политики, включающей 
все аспекты, которые должны по праву заменить роль 
партийных отделов по оборонной промышленности, 
роль политического руководства КПСС. 

К этому необходимо добавить, что КИСС уже не 
единственная в стране партия, что реальным содержани- 
ем наполняется смысл республиканских партий, что раз- 
витие федеративных основ в Союзе имеет и центробеж- 
ные силы и все болышая часть руководства. обороной 
будет ложиться на РСФСР. 

Предлагаю сформировать Комитет Верховного Сове- 
та РСФСР по оборонной политике: причем на паритет- 
ных началах — из народных депутатов РСФСР как воен- 
нослужащих, так и гражданских лиц. 

Бубякин Д.С., собственный корреспондент ТАСС по 
Якутской АССР, г. Якутск (Вилюйский территориальный 
избирательный округ, Якутская АССР). (о. 

Уважаемые народные депутаты! Жители Российской 
Федерации независимо от национальной принадлежности, 
занимаемых должностей, рода занятий, места постоянно- 
го проживания возлагают на народных депутатов РСФСР 
свою сокровенную надежду, они ждут, что мы положим 
начало радикальным переменам в судьбе России. 
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Россияне устали от бесконечных обещаний должност- 
ных лиц всех уровней, многочисленных деклараций, поста- 
новлений Союзного и Российского правительств, централь- 
ных министерств, ведомств. Пустующие полки магазинов, 
бесконтрольный рост цен на товары, дефицит предметов 
повседневного спроса порождены не леностью советских 
людей, в частности россиян, а прежде всего ошибочной 
социально-экономической политикой, проводимой в стра- 
не, несовершенством наших законов. Не выполняется 
продовольственная программа: в последнее время она все 
реже упоминается в речах натих руководителей, в офици- 
альных документах. Провалилась и Дальневосточная про- 
грамма, которая обещала людям так много социально- 
культурных перемен в их жизни, что душа радовалась. 

Действующая Конституция РСФСР ине отражает 
в полной мере социально-экономических особенностей 
России. Основной Закон россиян является усеченной ко- 
пией Конституции СССР. Целые главы из нее, не говоря 
уже об отдельных статьях, механически, слово в слово 
перенесены в Конституцию РСФСР. Конституции авто- 
номных республик, в том числе Якутской АССР, в свою 
очередь являются копиями Конституции РСФСР. В этих 
условиях многие ее положения далеки от реальной жизни 
людей. Возьмем статью 38, которая дает право на труд, 
на получение гарантированной работы с оплатой труда 
в соответствии с его количеством и качеством. 

Якутия ‘дает стране почти 99 процентов союзной до- 
бычи алмазов и занимает третье место в мире, однако это 
обстоятельство ие берется во внимание центральными 
планирующими и директивными органами страны. До 
прошлого года никаких отчислений от многомиллиард- 
ных доходов от продажи алмазов Якутия не получала. 
Впервые только в 1989 году в ее бюджет поступило около 
30 миллионов рублей. Это мизер. 

Экономический эффект труда алмазодобытчиков весь- 
ма велик, по крайней мере в десятки раз выше труда 
горняков других отраслей. В то же время алмазодобыт- 
чики ущемлены во многих отношениях. В настоящее 
время каждый пятый житель городов Мирный, Удачный, 
горняцких поселков алмазного края живет без всяких 
коммунальных удобств. Алмазные месторождения осва- 
иваются по принципу ”скупой платит дважды”. Из-за 
низких заработков невелика производительность труда. 
Для наращивания добычи драгоценных камней было при- 
влечено большое число рабочих, что вызвало нехватку 
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жилья, продуктов питания, загруднения с коммунально- 
бытовыми, социальными, культурными, медицинскими 
услугами. 

Горняки, водители карьерных самосвалов, машини- 
сты экскаваторов работают в экстремальных условиях 
Севера. В период резких температурных перепадов зимой 
и летом в кимберлитовых трубках, каръерах, в гаражах 
технического транспорта образуется повышенная загазо- 
ванность, в несколько раз превышающая предельно до- 
пустимую концентрацию. Рабочие отравляются вредны- 
ми газами, вследствие чего — различные заболевания 
дыхательных путей, аллергия. 

Начальнику ”Главалмаззолото” Рудакову Валерию 
Васильевичу доставляет, видимо, большое моральное удо- 
влетворение докладывать Союзному правительству о том, 
как его предприятия умеют добывать дешевые алмазы. Но 
какой ценой все это достигается? Ценой здоровья людей, 
грубейшего ущемления интересов и гражданских прав 
рабочих — терпеливых сынов России, которые еще никог- 
да не видели нормальных человеческих условий жизни. 

Считаю необходимым создать независимую эксперт- 
ную комиссию из числа народных депутатов РСФСР, 
которая разобралась бы с состоянием жилищных, быто- 
вых и производственных условий алмазодобытчиков 
Якутии, 

Особо тяжелыми оказались последствия неразумного 
освоения алмазных месторождений в сельскохозяйствен- 
ных районах Западной Якутии: промышленными стоками 
отравлены водоемы, некогда богатые рыбой реки Вилюй 
и Марха превратились в мертвые водные артерии, двух- 
соттысячное население Западной Якутии остается без 
питьевой воды, плохое качество которой послужило при- 
чиной резкого сокращения средней продолжительности 
жизни местного населения. Ко всему этому Мингео СССР, 
бывший Минцветмет СССР, в целях интенсификации свое- 
го производства произвело в Западиой Якутии более 
десяти подземных ядерных взрывов. В результате престу- 
пно-халатного отношения представителей Министерства 
обороны произошли случаи выброса радиоактивных про- 
дуктов в атмосферу и заражения отдельных участков 
поверхности земли. Но об этом следует говорить особо. 

Теперь несколько слов о статье 61 Конституции 
РСФСР, которая гласит: ”Воинская служба в рядах Во- 
оруженных Сил СССР — почетная обязанность граждан 
РСФСР». Считаю, что в ней следует предусмотреть осво- 
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бождение от воинской обязанности представителей мало- 
численных народов Крайнего Севера. Думаю, что мощь 
нашей легендарной, непобедимой Советской Армии не 
должна пострадать, если в ряды Советской Армии ежего- 
дно будут призываться меньше на 5—6 юкагиров юно- 
шей, эвенов, эвенков, чукчей. 

Далее. Необходимо законодательно предусмотреть 
положение, дающее право правительствам автономных 
образований Крайнего Севера предоставлять в мирное 
время отсрочку или бронь парням коренного населения, 
непосредственно занятым в сельском хозяйстве. Хочу 
подчеркнуть, что меныше стало порядка в армейских 
частях. Есть случаи, когда отцы и матери, недавно про- 
водившие своих сыновей в армию, получают цинковые 
гробы. Только в один небольшой Верхневилюйский рай- 
он за последние два года поступило 11 гробов с телами 
18—20-летних парней, погибших при загадочных обсто- 
ятельствах. Это уже после войны в Афганистане. 

Считаю, что в мирное время государство должно 
нести перед родителями материальную ответственность 
и в случае смерти или увечья каждого солдата возмещать 
родителям 75—100 тысяч рублей. Словом, необходимо, 
чтобы каждый солдат был застрахован, это повысит от- 
ветственность командиров Советской Армии. 

Хочется надеяться, что руководство Министерства 
обороны СССР учтет это при реформе Советской Армии 
и выразит свое отношение к статье 61 Конституции 
РСФСР. Это предложение мною высказано по наказам 
и письмам избирателей. 

Галеев Р.Г., первый секретарь Альметьевского гор- 
кома КПСС (Альметьевский территориальный избира- 
тельный округ, Татарская АССР). 

Уважаемые народные депутаты! На прошедшей вы- 
борной кампании в республиканские и местные Советы, 
наполненной эмоциями, кипящими политическими стра- 
стями, мы, кандидаты-нефтяники, были в зоне, пожалуй, 
самой острой критики — после партийных работников. 

Обстановка все более накаляется. Нефть — главное 
природное богатство Татарии. У нас добыто около 2,5 
миллиарда тонн нефти и 90 миллиардов кубометров по- 
путного нефтяного газа. Что же дали эти миллиарды 
тонн нефти нашей республике и Российской Федерации? 
Для государства нефть служила важнейшим источником 
поступления валюты. Безусловно, она дала мощный тол- 
чок для энергичного развития промышленности нашей 
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автономной республики. А как же все это отразилось 
в социальном плане? К сожалению, крайне негативно. 

Добыча нефти для проживающего в нефтяных рай- 
онах республики населения обернулась многими острей- 
шими социальными, демографическими и экологически- 
ми проблемами. Назову некоторые из них: 

— для размещения и работы объектов нефтедобычи 
отчуждено около 50 тысяч гектаров плодородных земель; 

— работа нефтепромыслов отрицательно воздейству- 
ет на окружающую среду — идет загрязнение почв, ат- 
мосферного воздуха, испытывают нехватку питьевой во- 
ды 34 населенных пункта. 

Вхладывая миллиарды рублей в нефтедобычу, на ре- 
шение социальных вопросов нефтяных регионов, мы сде- 
лали вложения лишь в мизерных объемах. В результате 
— острейшая жилищная проблема, крайне недостаточная 
обеспеченность объектами социально-бытового назначе- 
ния, отсутствие многих товаров народного потребления, 
продовольственная и ряд других проблем. Все это от- 
ражается на условиях жизни населения и вызывает серьез- 
ную социальную напряженность. 

Откровенно и с болью скажу, что люди знают, как 
живут благодаря нефти в Кувейте, в Арабских Эмиратах, 
сравнивают с нашим уровнем жизни и вполне резонно 
задают вопрос: а почему у нас не так? Тем более это 
непонятно, когда добыча нефти оборачивается для людей 
крайне отрицательным воздействием на их здоровье. 
В такой обстановке нам невозможно нормально жить 
и работать. Мы должны либо в корне изменить положе- 
пие дел, либо народ нас попросит с наших же промыслов. 

Я считаю: наша экономическая политика доведена до 
абсурда. Добывая 34 миллиона тонн нефти, с этого года 
наше объединение работает на дотации. Настало время 
радикального пересмотра оптовых цен на нефть и газ, 
приближения их к мировому уровню. В течение десятиле- 
тий ничего не предпринято в этих целях Правительством 
России, а ведь 32 процента нефти добывается на его 
территории. И это разве нормально, когда сегодня нет 
механизма воздействия Правительства РСФСР на союз- 
ные министерства, работающие на его территориях? 

Новое Правительство России должно быстрее уйти от 
своего бесправного положения и быть подлинным хозяи- 
ном на своей территории. 

Если мы будем хозяйствовать так и дальше, то в усло- 
виях рыночной экономики мы не выживем. Кто в мире, 
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кроме нас, продает сырье в таких объемах?! Экспортируя 
дешевую нефть, мы теряем миллиарды долларов, а львиную 
долю реализуем еще и по безвалютным поставкам. Я убеж- 
ден, что за счет более глубокой переработки нефти нашей 
стране нужно было бы добывать сегодня не 600 миллионов 
тонн, а, может быть, хватило бы и 500 или еше меньше, 
Наше страстное желание работать от добывающей скважи- 
ны до заправочной станции дало бы огромный экономичес- 
кий эффект не только нам, нефтегазодобывающим объеди- 
нениям, а послужило бы общегосударственным интересам. 
Ведь не беспредельны наши запасы, внуки не простят нам 
такого бездумного отношения к своим богатствам. 

Мы чувствуем пока полное непонимание со стороны 
центральных органов. Самостоятельность наших пред- 
приятий объявлена декларативно, а, по существу, ее нет. 
Мы не можем распорядиться результатами своего труда, 
не можем реально помочь Советам, на чьей территории 
работаем. Уверен, что аналогичные проблемы волнуют 
и другие нефтедобывающие регионы Российской Федера- 
ции. Особенно остро мы это ощутили в связи с переходом 
нашей автономной республики на самоуправление и са- 
мофинансирование. Требуют незамедлительного решения 
и вопросы внешнеэкономической деятельности. Объеди- 
нение ”Татнефть” три четверти своей продукции постав- 
ляет в экспортной кондиции и не имеет за это валютных 
отчислений. Куда они идут? Мы не знаем. В министерстве 
тоже. В результате Татария, поставляя значительный 
объем нефти на экспорт, лишена валютных поступлений 
за главное свое достояние. Принятые законы, постановле- 
ния пока не срабатывают. Более того, некоторые из них 
блокируются Союзным правительством. 

Я полностью поддерживаю позицию Правительства 
России, что все взаимоотношения между республиками 
и центром должны строиться на договорной основе пу- 
тем эквивалентного обмена. Богатства России должны 
принадлежать ее хозяевам — россиянам, часть средств от 
добываемой нефти должна оставаться в распоряжении 
республики, местных Советов и направляться на социаль- 
ное развитие этих территорий. Сколько могут местные 
Советы ходить с протянутой рукой? 

Вот почему мы полностью разделяем необходимость 
предоставления суверенитета России, экономической са- 
мостоятельности автономным образованиям и областям. 
Жители нашей республики неоднократно убеждались, что 
эта самостоятельность до сих пор была больше условной, 
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и не потому ли часто принимались центральными ор- 
ганами решения явно в обход интересов как России, так 
и нашей автономной республики. Последним ярким при- 
мером того является строящаяся до сих пор Татарская 
АЭС, несмотря на принятые решения Верховным Сове- 
том республики о прекрашении её строительства и мощ- 
ную волну протеста населения. 

Мы вышли с обращением к первому Съезду народных 
депутатов РСФСР о прекращении ее строительства и пере- 
профилировании в экологически чистое производство. 
Просим Съезд поддержать требования наитих избирателей. 

В свою очередь предлагаю конституционно закрепить 

положение о том, что Съезд народных депутатов РСФСР, 
Верховный Совет автономной республики опротестовы- 
вают и приостанавливают действие постановления и рас- 
поряжения Совета Министров СССР, министерств на 
своей территории, если они нарушают конституционные 
права автономной республики. Мы считаем, настало вре- 
мя рассмотреть вопрос политического статуса Татарии. 
Индустриально развитая республика с 3,5 миллиона насе- 
ления, обладающая мощным экономическим, сырьевым, 
интеллектуально-культурным потенциалом, должна об- 
ладать фактически равной полнотой власти как союзная 
республика в составе обновленной Федерации. 
° Я согласен с теми депутатами, которые предлагают 
в качестве нашего главного приоритетного направления 
выбрать решение продовольственного вопроса. Что же 
нужно сделать, чтобы возродить нашу деревню? Твердо 
убежден: пока условия жизни в деревне не станут лучше, 
чем в городе, мы не накормим страну, а окончательно 
погубим последнего крестьянина. Те меры — строитель- 
ство жилья, дорог и газификация, — которыми мы пыта- 
лись и пытаемся помочь селу, носят бессистемный, разо- 
вый, временный характер, они больше похожи на подачку 
ведомств крестьянству. Пока все эти меры не будут но- 
сить характер государственной программы, будущего 
У деревни не будет. Думаю, именно с этого надо начинать 
свою работу нашему Верховному Совету России. 

Перед отъездом на Съезд, встречаясь с избирателями, 
я убедился в том, что они практически не знают о работе 
Верховного Совета РСФСР и Правительства России. Тем 
более не знают о каких-либо существенных решениях, 
принятых ими. А приехав сюда, узнал, сколько, в общем- 
то, хорощих решений правительства остались невыпол- 
ненными. 
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Несмотря на декларативность, в докладе есть и конст- 
руктивные предложения для работы нового парламента 
и Правительства России. Поэтому призываю вас, дорогие 
коллеги, конструктивно говорить о том, что волнует 
прежде всего нажих избирателей, принимать работающие 
законы, а главное — добиваться на деле их исполнения. 

Мы, россияне, живем в одном доме. Сквозь годы, 
испытания, работая бок о бок, крепили нашу дружбу. 
Освоение большой татарской нефти, строительство Ка- 
мАЗа, Нижнекамского нефтехимического комплекса яв- 
ляются свидетелями нашего единства с русским народом. 
и другими братскими народами страны. История нам 
убедительно доказала, что налиа сила именно в единстве. 
Тем же, кто хочет растащить наш братский союз по 
национальным квартирам, мы должны сказать твердое: 
”Нет!” Призываю первый Съезд народных депутатов 
России выстулить за консолидацию, за укрепление друж- 
бы между народами Российской Федерации и всего Со- 
юза. Нас связала судьба жить на одной земле, в одной 
стране, и друг без друга участь наша незавидная. 

Демидов А.В., директор Электростальского филиала 
Московского института стали и сплавов (Электростальс- 
кий территориальный избирательный округ, Московская 
область). 

Товарищи! Хочу обратить ваше внимание на несколь- 
ко конкретных предложений, которые, полагаю, целесо- 
образно обсудить Верховному Совету в качестве перво- 
очередных. 

Первое. Условия труда наших рабочих и крестьян 
несравиимы с теми, что за последние годы созданы в вы- 
сокоразвитых странах. Надо низко поклониться нашим 
рабочим за то, что они при отсталой технологии, на 
изношенном оборудовании показывают высокие резуль- 
таты труда. 

Советская интеллигенция в большом долгу перед тру- 
дящимися практически всех отраслей промышленности 
и сельского хозяйства, и долг этот образовался не по ее 
вине. В довоенные и послевоенные годы высшая школа 
готовила специалистов для развития потребностей на- 
родного хозяйства, что обеспечивало быстрый рост тех- 
нического прогресса в то время. Относительные расходы 
СССР на высшую школу в 40—50-х годах в 1,5 раза 
превышали расходы США, 

В 60-х годах совсем необоснованно появилась теория: 
жить в 80-х годах уже при коммунизме. В эти же годы 
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провозгласили лозунг о равенстве умственного и физичес- 
кого,труда, что привело к принижению роли специалистов 
и падению уровня народного образования. Престиж труда 
интеллигенции настолько упал, что слово инженер” стало 
нарицательным. А ведь именно инженер должен создавать 
условия высокоэффективного и заинтересованного труда. 

Рынок обретет право на жизнь, если будет избыток 
возможностей у поставщиков, чего можно достичь толь- 
ко на базе технического прогресса, носителем которого 
является инженер. Не дожидаясь, когда в условиях рынка 
изменится взгляд на труд инженера, нужно уже сегодня 
изменить подход к этой проблеме. России необходим 
закон о советской интеллигенции, который признает при- 
оритетное право инженера на оценку его труда, на его 
особую роль в народном хозяйстве. В этом законе долж- 
на быть отражена обязанность специалистов в корне 
изменить в лучшую сторону условия труда рабочих и кре- 
Стьян. 

Второе. Ценность настоящего, нормального рынка 
заключается не столько в избытке предложений, сколько 
в порядочности торговых отношений, а у нас нарушение 
договорных обязательств стало массовым явлением. Что- 
бы дойти до рынка, не развалив окончательно то, что 
имеем, целесообразно принять в республике законода- 
тельное решение об обязательности в переходный период 
сохранения сложившихся поставок друг другу и предоста- 
вить предприятиям самим решать количественные, номе- 
нклатурные и качественцысе показатели в пределах зафик- 
сировапных на 1990 год поставок. На эти узаконенные 
поставки необходимо ликвидировать фондовые наряды 
Госснаба, с обязательным представлением предприятия- 
ми сведений о заключенных договорах для сохранения 
банка данных. Вместо российского Госснаба, как это 
предлагается, нужно, используя вычислительную технику, 
создать систему коммерческих посреднических организа- 
ций. Для предприятий, поставляющих исходное сырье, 
разработать, по их предложениям, условия, заинтересо- 
вывающие в сохрапении поставок. В частности, предусмо- 
треть эквивалентную оплату валютой, если потребитель 
сырья свою продукцию продает на внешнем рынке. 

Третье. Особую тревогу вызывает интенсивная раз- 
работка природных ресурсов. Верховному Совету респуб- 
лики надо подготовить закон, запрещающий увеличивать 
темпы добычи полезных ископаемых и других природных 
ресурсов. Нужно остановиться на уровне достигнутого 
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и тем самым поставить всех в условия, обязывающие 
серьезно заниматься экономией. Также предлагаю при- 
нять постановление о выделении в переходный период 
ресурсов на объем производства в натуральном исчисле- 
нии, так как планирование из расчета на 1 миллион рублей 
товарной продукции в условиях роста цен — преступное 
расточительство. 

Четвертое. Всех нас тревожит рост преступности. Граби- 
тели, спекулянты, вымогатели, насильники — это грязная 
пена, в ней хорошо чувствуют себя объединивншеся расхи- 
тители народного добра. Мы законодательно можем по- 
мочь республике вести более эффективную борьбу с ними. 

Полагаю целесообразным использовать опыт других 
стран, где привлекают к судебной ответственности по 
совокупности совершенных преступлений. И наказание не 
ограничивать 15 годами: кто рентился на большую кражу, 
должен знать, что попадется, сядет и больше не выйдет. 

Предлагаю также принять на 3 года закон, по которо- 
му все средства, что будут изъяты у расхитителей и спе- 
кулянтов, пойдут не в государственный бюджет, а целе- 
вым назначением на техническое переоснащение и укре- 
пление тех служб, которые борются с преступностью, 
а также на улучшение условий жизни одиноких престаре- 
лых граждан. 

Полагаю, не стоит в РСФСР использовать опыт про- 
дажи изъятых у преступников ценностей через аукцион- 
ную торговлю: получается, что у одного жулика отняли 
— другому продали. 

Пятое. Растущая детская преступность — это одна из 
острейших молодежных проблем. Истоки ее я вижу 
в том, что разрушен естественный процесс приобщения 
человека к труду с малых лет. Не научившись зарабаты- 
вать честным трудом, для удовлетворения своих расту- 
щих потребностей подростки идут на преступления. Сле- 
дует разработать закон о семье, в котором отразить 
право подростков на посильный труд, с нормальной 
оплатой и гарантией предоставления работы. Последнее 
очень трудно решить, но нужно. 

В этом же законе предусмотреть следующее: если 
женщина приняла решение стать домохозяйкой и вос- 
питывать детей, то в таком случае целесообразно компен- 
сировать потерю в семейном бюджете, увеличить зарпла- 
ту мужа. 

Шестое. В РСФСР большое количество предприятий 
союзного значения с вредными условиями труда. Справе- 
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дливое требование принять действенные меры по оздоров- 
лению окружающей среды ставит такие предприятия в не- 
равные условия. Полагаю, что при заключении договоров 
между союзными республиками необходимо предусмот- 
реть средства из республиканских бюджетов на решение 
экологических проблем предприятий союзного значения. 

Захаров М.Л., ведущий научный сотрудник Всесоюз- 
ного научно-исследовательского института советского го- 
сударственного строительства и законодательства, г. Мо- 
сква (Железнодорожный территориальный избиратель- 
ный округ, г. Москва). 

Уважаемые народные депутаты! Не сбылась, увы, на- 
дежда на то, что в докладе до конца правдиво будет 
освещено истинное положение России. Главное даже не 
в этом: состояние дел известно всем народным депутатам 
РСФСР, всему народу. Оно драматическое — идет стре- 
мительное погружение в бедность. И это в богатейшей 
стране мира, где трудолюбивый и самый терпеливый 
народ, над которым вот уже более 70 лет проводятся 
эксперименты. Гораздо важнее другое: многие ожидали, 
что в докладе его авторы дадут наконец глубокий анализ 
тех причин, которые привели республику к столь плачев- 
ному состоянию. Этого не произошло. Случайно? Нет, 
конечно, Дело в том, что объективных причин просто 
нет. Все, что произошло и происходит до сих пор со 
страной, ее народом, — следствие грубых просчетов ру- 
ководителей, их упущений и бездеятельности, обуслов- 
ленных некомпетентностью и страхом за свою карьеру, 
полностью зависящих от властвующих поныне, чего гре- 
ха таить, высших партийных структур. 

Для меня (хумаю, и для большинства других народ- 
ных депутатов) вопрос ясен: во всех бедах народа, а они 
неисчислимы, виноваты в первую очередь те, кто руково- 
дит страной. Это относится и к России, ее руководи- 
телям. Товарищ: Власов — Председатель Совета Минист- 
ров РСФСР около двух лет, а если точнее — один год 
и восемь месяцев. Срок немалый. Товарищ Воротников 
— многолетний лидер, в руководстве страны он все годы 
перестройки. Почему никто из них за это время даже не 
попытался изменить политическое и экономическое бес- 
правие республики, прервать ограбление и разорение ее 
народов? Не умели? Не хотели? Боялись? Все, вместе 
взятое, дорогие товарищи. Вот с этого и следовало начи- 
нать отчет. Надо было попросить прошения у народа за 
то, что с ним проделали. 
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Да, то, что России нужен политический суверенитет, 
экономическая и финансовая самостоятельность, то, что 
ее народы не могут и не хотят болыше быть заложниками 
амбициозной политики центра, — это очевидно и очевид- 
но давно. Очень хорошо, что товарищ Власов ренился 
наконец произнести это на Съезде. Но где были, спраши- 
вается, наши республиканские лидеры раньше? Где они 
были совсем недавно, когда на уровне Союза принима- 
лись законы, по рукам и ногам связывавшие суверенитет 
союзных республик? Где они были, когда за союзные 
республики решали проблемы разграничения компетен- 
ции между Союзом и ими? Где они были, когда Союз 
присваивал себе львиную долю государственной соб- 
ственности лишь на том основании, что ее объекты упра- 
влялись союзными министерствами и ведомствами, за- 
бывая, чьими руками они создавались? Где они были, 
когда десятки миллионов наших соотечественников 
— россиян, ушедших на пенсию много лет назад, — обре- 
кались на нищенское существование до гробовой доски? 

Съезд собирается не для того, чтобы лишь обсуждать 
проблемы, хотя это очень важно. Все мы устали от слов 
и обещаний, устали от критики прошлого и отсутствия 
здравой оценки настоящего, потеряли надежду на реши- 
тельные поступки, хорошие, крайне необходимые решения, 
которые останутся не на бумаге, а воплотятся в реальную 
действительность. Давайте, не откладывая на завтра, при- 
мем решения на Съезде, которые определят не на словах, 
а на деле судьбу России. Для этого мы и собрались на Съезд. 

Какие надо принять решения? 

Во-первых, необходимо установить, что вся власть 
в России осушествляется от имени народа Советами, 
сверху донизу, и пикто не вправе вмешиваться в их 
деятельность, так же как и в деятельность образуемых 
ими органов. Никто! В том числе партийные органы. Речь 
идет, следовательно, о полной ликвидации фактически 
сложившейся власти партийных структур всех уровней. 

Во-вторых, требуется на деле осуществить суверени- 
тет России, то есть ее полную независимость от Союза во 
всех внутренних делах и во внешних отношениях, за 
исключением выполнения тех функций, которые она до- 
бровольно передает центру на основе договора с другими 
союзными республиками, причем в интересах населяю- 
щих ес народов и взаимовыгодного сотрудничества меж- 
ду республиками. За Россией, как и за другими республи- 
ками, должно быть сохранено полное право на расторже- 
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ние Союзного договора и свободный выход из Союза 
в любое время. 

Суверенитет включает в себя и верховенство законов 
России: законы СССР, другие акты Союза, в том числе 
Правительства СССР, союзных ведомств (если они со- 
хранятся). Указы Президента СССР действуют на тер- 
ритории России, если они приняты для осуществления 
функций, переданных ею Союзу по договору и не проти- 
воречат Конституции и другим законам России. Сувере- 
нитет основывается также на республиканской государст- 
венной собственности, включая собственность, которая 
ныне рассматривается Центром как общесоюзная. Соб- 
ственность республики, доходы, которые она дает наро- 
ду, могут передаваться лишь в управление Союза — 6ез- 
возмездно либо за плату. 

Без разрешения этих коренных проблем подлинный 
суверенитет России, ее независимость, так же как и суще- 
ственное улучшение жизни населяющих ее народов, нево- 
зможны, Так давайте принимать решение, его ждут наши 
соотечественники, терпение которых не безгранично. 

Далее имеется в виду, судя по повестке работы Съезда, 
рассмотреть вопрос о суверенитете, новом Союзном дого- 
воре и народовластии. Назван кем-то и докладчик — това- 
рищ Воротников. Парадоксальная складывается, а точнее, 
навязывается ситуация. Доклад сделает человек, вряд ли 
представляющийс‹ебе данную проблему и пути ее безотла- 
гательного разрешения, обладавший в прошлом большими 
правами и ничего не сделавгий для ее разрешения, более 
того, всей своей деятельностью препятствовавший этому. 

И еще раз о положении дел в республике, стране 
в целом. Не доклад товарища Власова о социально-эко- 
номическом положении, а трагическая кинолента Говору- 
хина ”Так жить нельзя” раскрывает истинное положение 
дел. Ее должен увидеть каждый соотечественник и сде- 
лать хотя бы первый шаг к очищению. 

Иванилов Ю.П., заведующий сектором Вычислитель- 
ного центра Академии наук СССР, профессор Московс- 
кого физико-технического института, г. Долгопрудный 
(Мытищинский сельский территориальный избиратель- 
ный округ, Московская область). 

Уважаемые депутаты! Отчетный доклад правительст- 
ва неудовлетворителен: в нем перечислены признаки эко- 
номического кризиса, но совершенно не затронуты его 
корни. Соответственно, предложенные меры носят повер- 
хностный характер и не приведут к видимым результатам. 
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Экономический анализ ситуации дает следующее: 
имеет место инфляция (покупалельная способность рубля 
с 1960 до 1988 года упала до 34 копеек) на фоне застоя 
экономики, то есть происходит стагфляция. Она вызыва- 
ет рост зарплаты, что, в свою очередь, увеличивает инф- 
ляцию практически без увеличения производства. Инф- 
ляционная петля затягивается еще туже денежной эмисси- 
ей и необеспеченными кредитами. 

Положительная черта этого процесса — отставание 
роста стоимости фондов и обесценение старых фондов. 
Это приведет к повышению доли расходов на оплату 
труда в общих производственных расходах, без чего не- 
возможны ни технический прогресс, ни улучшения в охра- 
не здоровья и экологии, в удовлетворении социальных 
потребностей трудящихся. Побочные дополнительные 
эффекты — упорядочение цен, которое до сих пор от- 
кладывается в долгий ящик, а также исправление волюн- 
таристских перекосов в оплате труда. 

Однако в нынешних условиях петля инфляции — рост 
зарплаты. Инфляция приводит к сокращению вложений 
в поддержание и расширение производства. Для директо- 
ров создается стрессовая ситуация из-за противоречивых 
при таком положении требований госорганов и трудовых 
коллективов. Налицо стагнация производства. Выход ви- 
дится во введении цепи обратной связи. Надо превратить 
пролетария в трудящегося. Нужна акционерная, то есть 
частная, собственность с акциями у трудящихся. Если за 
рубежом владельцы акций делятся ими с трудящимися, 
то у нас должен идти обратный процесс: акционеры- 
трудящиеся передают их часть системе управления, начи- 
ная с низового звена — директоров, и до высшего — госу- 
дарства. Маркс говорил, что труд есть та сила, которая 
стоит над индивидами, и пока эта сила существует, до тех 
пор должна существовать частная собственность. 

Нам нужна декларация о суверенитете, позволяющая 
ввести диктуемые жизнью изменения в законы о земле, 
собственности и предприятии — только так можно выве- 
сти экономику из стагнации. В качестве побочного эффек- 
та введение акций ослабит инфляционную петлю вследст- 
вие перевода части дохода в накопления и расширение 
выпуска нужных товаров. 

Цередача трудящимся прав на собственность не поро- 
дит, а снимет проблему эксплуатации, так как эксплу- 
атируемым, согласно марксистской теории, может быть 
лишь тот, кто лишен собственности. С этой же целью, 
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а также для демонополизации производства и повышения 
эффективности использования фондов следует ввести 
ощутимый налог на фонды, в том числе на землю. Это 
ускорит образование индивидуальных хозяйств, развитие 
трудовых кооперативов и арендных отношений. 

При переходе прав собственности к производителям 
регулирование экономики возможно только экономичес- 
кими мерами, то есть это делает необходимым введение 
рынка и регулирующего закона о предпринимательстве. 

Кроме того, необходимы законодательные акты, каса- 
ющиеся финансово-банковской системы, в частности об 
отделении банка от правительства с подчинением его 
Верховному Совету, об экономически эффективной нало- 
говой системе. Последняя должна учитывать реальное 
существование в нашей стране четырех неравноправных 
укладов в экономике, а именно: сельское хозяйство, лег- 
кая промьниленность (группа Б), тяжелая промышлен- 
ность (группа А) и оборонная промышленность. О воз- 
никающих из-за этого проблемах депутаты уже говорили. 
Будет ли это услышано, или же декрет о власти позволит 
нам самим исправить положение? 

Для проведения перестройки экономики РСФСР необ- 
ходимо разработать программу экономической реформы 
с двумя комитетами Верховного Совета и правитель- 
ством. Правительство в отличие от комитета академика 
Абалкина должно не теоретизировать, а активно прово- 
дить реформу. . 

Изложенная картина касается только функций произ- 
водства и обмена. Однако у государства есть и другие 
функции. И надо учитывать непростой процесс их при- 
способления к изменяющимся экономическим условиям. 
Прежде всего необходимо защитить и, более того, со- 
хранить те социальные группы, которые связаны с выпол- 
нением этих функций. Конкретно. Функция защиты — ка- 
дровый состав армии и милиции. При сокралиении кад- 
рового состава существуют следующие две доктрины: 
тотальная победа и достаточная оборона с професси- 
ональной армией. Раз мы приняли доктрину достаточной 
обороны, то переход к профессиональной армии — ее 
следствие. Сокращение армии надо вести одновременно 
с улучшением ее качества. При этом увольнять прапор- 
щиков и офицеров нецелесообразно. 

Функция культуры. Культура — это дух общества. 
Дело не только в том, что по мере возрастания культуры 
сокращается преступность. Культура — это та база, на 
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которой развивается новая жизнь. Стремительный рывок 
в экономике произошел в странах с тысячелетними куль- 
турными традициями: Японии, Южной Корее, Сингапу- 
ре, Таиланде, на Тайване. Реформированный Китай, за- 
держка реформ у нас, — это своеобразная проблема 
с границей в тысячи километров. 

Культура — это валюта. Многие артисты уехали за 
рубеж, а они могли бы приносить доход обществу через 
систему делового туризма в нашу страну. 

Культура — это и социальная защищенность трудя- 
щихся, и эффективность труда. При профессиональном 
переобучении сначала дают болышой и емкий курс ”куль- 
турного тренинга”. Без этого, как извес!но, переобучение 
крайне неэффективно. 

Наконел, культура — это отдых и разрядка. Следует 
разработать законы о культуре и интеллектуальной со- 
бственности, а также программу специального развития 
и обновления культуры. Во-первых, как самую важную; 
во-вторых, затраты на цее в масштабах общих затрат 
настолько малы, что ей можно выделять ассигнования по 
потребностям. Для разработки и реализации программы 
создать комитет Верховного Совета по культуре, вклю- 
чив в него представителей Съезда и правительства. 

Основой экономики является труд. Вспомним тезис 
Кадры решают все”. Экономический шаг в нашей стране 
исчислястся в пять лет. За это время школа и вузы дадут 
пять выпусков, которые должны соответствовать требова- 
ниям перестроившейся, эффективной экономики. Иначе она 
останется убыточной. Самые эффективные капиталовложе- 
ния (после культуры) — это капиталовложения в народное 
образование и высшую школу, при обязательном проведе- 
нии в них реформ. Соответствующие предложения звучали 
на встрече Президента с ректорами вузов, на заседаниях 
депутатской группы по вопросам воспитания, образования 
и культуры нашего Съезда, на страницах ”Учительской 
газеты”. Цитирую депутата В. Кузнецова: ”Если не принять 
срочных мер, не пойти на кардинальные решения, то школу 
и все образование ие спасти”. Добавлю: а значит — не 
спасти экономику. Верховному Совету следует установить 
норматив отчислений национального дохода на образова- 
ние и принять закон об образовании. 

Трудящимся кроме квалификации нужно хорошее здо- 
ровье. Бесплатная медицина его не обеспечит. Следует 
срочно создавать систему страхования — личного, а так- 
же через предприятия, роеоюЗы, фонды милосердия 
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и так далее. Однако эта система может быть подорвана 
обесцениванием денег, и мы опять возвращаемся к про- 
блеме банков, оздоровления финансов и укрепления руб- 
ля. Обо всем этом в правительственной программе не 
говорилось. 

Трудящимся нужна пиза, товары, жилье. Проблему 
потребительских товаров можно решить за 2—3 года. 
Главный рычаг — привлечение иностранного капитала 
в совместные предприятия, через связи предприятий с за- 
рубежными фирмами, свободные зоны. О последних сле- 
дует издать закон, позволяющий территориям открывать 
их своими решениями. Второй рычаг — конверсия. Про- 
водить ее так, как сейчас, это значит иметь те же резуль- 
таты, которые она сейчас приносит. Нужны более ради- 
кальные меры — передача трудовых ресурсов, помеще- 
ний и фондов из оборонных отраслей самостоятельным 
коллективам, работающим на необоронные нужды. Вер- 
ховному Совету следует определить норматив, процент 
такой передачи. 

В жилищную программу следует заложить такие при- 
нцицы: многоукладность жилищной политики (от пре- 
доставления бесплатного жилья за счет государственных 
и общественных средств до выкула квартир и кооператив- 
ного строительства, передачи квартир в личную со- 
бственность); обеспечение прочной взаимосвязи предо- 
ставления квартир с трудовым, а не должностным вкла- 
дом каждого работника; выбор конкретных форм 
решения жилищной проблемы должен определяться на 
местах (для чего проводится полная инвентаризация жи- 
лого фонда, и часть централизованных средств передает- 
ся местным Советам); пиирокое привлечениё на добро- 
вольной основе средств населения для улучшения своих 
жилищных условий; коренное изменение жилищного за- 
конодательства и закона о местном самоуправлении. 
Права должны быть переданы не самой России, а прежде 
всего территориям. 

Правительство (государство) должно заниматься пре- 
жде всего инфраструктурой: дорогами, обустройством 
территорий, предоставив остальное хозяйственным еди- 
ницам. Кроме того, оно должно осуществлять координа- 
цию выполнения следующих программ: культурной, раз- 
вития малых городов, сел и поселков, развития социаль- 
ной сферы (в том числе образования. здравоохранения, 
жилья, обеспечения слабозащишенных слоев населения 
— пожилых, инвалидов, молодежи) и так далее. 
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Для социально-экономического возрождения России 
нужен пакет предложений. Нго нет у правительства. Го- 
товится президентский пакет, но, как показала жизвь, 
следует, придерживаясь правила ”доверяй, но проверяй”, 
готовить и свой пакет. Для этого предлагаю вернуться 
в повестке дня к опущенному в ней пункту: ”Об обеспече- 
нии деятельности депутатов и аппарата Съезда и Верхов- 
ного Совета”. 

Иванов П.С., председатель Государственного агро- 
промышленного комитета Якутской АССР, г. Якутск 
(Приленский территориальный избирательный округ, 
Якутская АССР). 

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Съезд! 
Все мы здесь представляем прежде всего интересы своих 
избирателей, выражаем их боль и чаяния, чувствуем груз 
огромной ответственности перед ними. : 

Нужда учит молиться, и гораздо важнее — мыслит 
и действовать, писал в свое время Фридрих Энгельс. 
Между тем это весьма актуально и в наши дни. Нам 
и сегодня очень важно сообща мыслить и действовать. 

Как и раньше, и на вашем Съезде высказано очень 
много хороших и верных слов о том, как сделать нашу 
Россию богатой, а долю ее народов лучше, чем сейчас. 
Всем нам хочется, чтобы это не осталось в очередной раз 
только в отчетах из. этого зала, а находило реальное 
воплощение в нашей повседневной жизни. 

Невозможно уйти от своей судьбы, так же как и от 
неизбежных последствий своих действий. Полагаю, что 
в процессе этой огромной и сложной работы особое 
место должно занимать наше Российское правительство, 
именно от его продуктивной работы будет зависеть судь- 
ба предстоящих перемен и возрождение России. 

Мои избиратели — работники сельского хозяйства, 
золотодобытчики, угольщики, автомобилисты Крайнего 
Севера, работая в исключительно сложных и трудных 
природно-климатических условиях, решают большие за- 
дачи. Все они в ходе предвыборной кампании почти 
единогласно высказывались о том, что прошло время 
говорить бесконечные речи, принимать многочисленные 
и всегда невыполняемые решения и постановления, кото- 
рые, как правило, никогда не подкреплялись необходи- 
мой организаторской работой и материальными, финан- 
совыми ресурсами. Примером тому может служить при- 
нятие за последние 10 лет более 100 постановлений 
центральных органов страны и РСФСР по проблемам 
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села. Как они выполнялись и что они дали, к чему мы 
пришли — все мы хорошо знаем. 

И потому меньше слов и обещаний, а больше прак- 
тических дел и конструктивных решений — таков наказ 
моих избирателей новому Совету Министров, его Пред- 
седателю Силаеву Ивану Степановичу. На мой взгляд, 
вся деятельность Совета Министров и его органов долж- 
на меняться коренным образом. В условиях перехода на 
самостоятельность и самоуправление Совет Министров 
прежде всего должен работать для повышения интереса 
территорий, а не для проведения нового диктата и моно- 
полии власти на новом федеративном уровне. 

В этой связи предлагаю нашему Съезду поручить 
Верховному Совету республики в короткий срок пересмо- 
треть Закон о Совете Министров РСФСР и привести его 
основные статьи, касающиеся прав и компетенции прави- 
тельства, в соответствие с новыми принципиальными 
положениями о суверенитете Российской Федерации, ее 
автономных и территориальных образований. Если мы 
этого не сделаем в самое ближайшее время, то наше 
правительство будет выполнять те же функции диктата 
и монополии власти из центра. 

Товарищи! Наряду с этим считаю необходимым 
в практическом плане обратить внимание нашего прави- 
тельства на следующие вопросы. 

Первое. Новому правительству необходимо вырабо- 
тать и реализовать эффективный механизм улучшения 
положения наших трудящихся. Нам, работающим на ме- 
стах, практически невозможно объяснить людям, почему 
до сих пор по отношению к ним процветает социальная 
несправедливость. Из-за диктата союзных органов, как 
здесь многие депутаты отмечали, многие регионы, кото- 
рые дают стране значительную долю золота, алмазов, 
нефти, газа и других полезных ископаемых, создавая 
могущество всего Союза, находятся в исключительно 
отсталом положении и не видят перспективы. Это осо- 
бенно касается моих избирателей, которые проживают 
и трудятся в так называемых районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним территориях. А это как-никак 
— две трети территории России. Думаю, вы поверите 
мне, если я скажу, что там действительно особо сложные 
экстремальные условия жизни и хозяйственной деятель- 
ности человека. Мои избиратели очень просили меня 
поставить перед правительством вопрос о пересмотре 
системы льгот работающим на Крайнем Севере, имея 
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в виду, что прожиточный минимум на Севере более чем 
в два раза выше этого показателя в центральных рай- 
онах. Разница в семейном бюджете жителя Якутии и сре- 
днего показателя по Союзу по оплате культурно-быто- 
вых услуг, одежды и обуви составляет 1,5—2 раза. Наря- 
ду с этим на Севере самые высокие в стране розничные 
цены на продовольственные товары, большие расходы на 
отопление и содержание жилищ. В то же время средняя 
зарплата, например, по Якутии вьпше общесоюзной всего 
лишь на 20—30 процентов. 

В этой связи я предлагаю Правительству РСФСР со- 
вместно с Правительством Союза ССР решить наконец 
вопросы совершенствования районных коэффициентов 
и снятия ограничения выплат на заработок свыше 300 
рублей. Установленные 30 лет назад по отраслевому 
и многоступенчатому принципу, неизменные до сих пор 
районные коэффициенты выступают ярким и убедитель- 
ным доказательством несовершенства нашего экономи- 
ческого механизма, а потолок в зарплате в 300 рублей 
является тормозом повышения производительности тру- 
да и способствует уравниловке, что даже человеку, дале- 
кому от экономики, видно. Но этот важный вопрос никем 
не рассматривается. Я повторяю свою просьбу правите- 
льствам Союза и России — решить эту проблему 
в пользу трудящихся и общего дела. 

Еще один момент. В связи с переходом на самофинан- 
сирование эти государственные льготы и надбавки к за- 
работной плате переложены на собственные источники 
территорий и даже на прибыль предприятий. Практичес- 
ки их сущность и содержание сведены на ист. Именно 
поэтому“Я вношу конкретное предложение — эти виды 
льгот и выплат вернуть прямым государствениым бюд- 
жетным источникам. На мой взгляд, это не только реше- 
ние вопроса социальной компенсации за работу и условия 
жизни на Крайнем Севере, это и стимулирование эконо- 
мики. Расчеты и предложения по этому вопросу имеются, 
и, как считают экономисты, реализация этих мер привела 
бы к повышению зарплаты на 5,4, а производительности 
труда — не менее чем на 8 процентов, По-моему, эффект 
явный и польза огромная, 

Второе. Я считаю, что наряду с принятием нами 
чрезвычайно важного решения о суверенитете еще одним 
важным вопросом является улучшение продовольствен- 
ного обеспечения населения. Об этом на нашем Съезде 
разговор идет очень остро. Между тем меня пугает поло- 
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жение, при котором и на этот раз высказанные правиль- 
ные предложения могут остаться на бумаге, нереализо- 
ванными. Ставшее модным положение ”создать равные 
условия для всех форм хозяйствования на селе”, к моему 
великому сожалению, сознательно сводится только к од- 
ному — вопросу о земле. Может быть, кое-где это дейст- 
вительно и так, но не везде. Есть еще другие факторы, 
требующие немедленного разрешения: подсобные хозяй- 
ства предприятий и организаций, личные хозяйства насе- 
ления имеют значительный потенциал наращивания про- 
изводства продовольственных ресурсов. Они даже у нас 
сегодня дают почти четвертую часть производимых на, 
месте качественных продуктов питания. Но вся беда 
в том, что эти хозяйства до сих пор в должной мере 
никем не обеспечиваются. Местные совхозы эту сложную 
задачу в полном объеме, естественно, не могут выпол- 
нить. Вношу предложение: Правительству РСФСР на 
этот вопрос обратить самое серьезное внимание и со- 
здать реальные хозяйственно-экономические условия для 
развития этих форм хозяйствования. Я имею в виду 
прежде всего систему гарантированного материально- 
технического снабжения, обслуживания и выделения кор- 
мов из госресурсов. Правительство республики должно 
найти конструктивные подходы: вначале создать условия, 
а затем ждаль результатов. По-моему, это очень важный 
момент. 

Такой же подход я предлагаю и к проблемам эколо- 
гии. Все, что сказано здесь, на нашем Съезде, абсолютно 
правильно, и это надо решать. Поэтому я опять-таки 
нашему правительству предлагаю разработать и вне- 
дрить практический механизм реализации этой архиваж- 
ной проблемы, работу начать конкретно с мест. Что это 
значит? Надо по каждому региону выработать четко 
продуманную комплексную экологическую политику, 
учитывающую природно-климатические условия и хозяй- 
ственную деятельность человека, обобщить все это на 
уровне Российской Федерации и на одной из сессий Вер- 
ховного Совета принять закон и обеспечить неукосни- 
тельное его исполнение. Только в таком случае мы будем 
иметь возможность оставить после себя здоровую окру- 
жающую среду. з 

Дорогие товарищи! Судьба нашей России — прежде 
всего в наших действиях и наших практических делах. 
Присоединяясь к общей тревоге за судьбу России, я все- 
таки верю и вижу единственный выход из создавшегося 
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положения в поиске новых форм взаимоотношений и но- 
вых путей к пониманию друг друга. И в этом вопросе 
наше правительство, как высшая исполнительная власть 
в России, должно сделать решающий шаг — вести ко- 
рабль России, минуя рифы и подводные камни, к светлой 
доле наших народов. 

Иванченко Л.П., председатель исполкома Ростовского 
областного Совета народных депутатов (Ростовский на- 
ционально-территориальный избирательный округ, Ро- 
стовская область). 

Товарищи народные депутаты! Проблемы России, как 
в зеркале, отражают беды тех регионов, которые мы 
представляем. Поэтому так много боли и забот высказа- 
ли выступившие депутаты, и, вероятно, скажут об этом 
еще и другие ораторы. Накапливались эти боли и заботы 
десятилетиями, а конструктивно решать их выпало в на- 
ше время. И, вероятно, трудно будет это сделать, не 
определив хотя бы в общих концептуальных чертах ос- 
новные положения суверенитета РСФСР, дальнейший ее 
политический, социально-экономический статус, перво- 
очередные конкретные действия Верховного Совета 
и Правительства России. 

Доклад Александра Владимировича Власова дал 
часть ответов на эти вопросы, прочертил некоторые пути- 
пунктиры для выведения нашей республики из создав- 
шейся кризисной ситуации. Лично им и правительством 
немало сделано за последние полтора года, чтобы сдви- 
нуть эту обросшую мхом глыбу-проблему с места и про- 
будить у россиян надежду на улучшение своей участи. 

Вместе с тем, констатируя эти факты, нам до сих пор не 
удалось послушать, а тем более сделать выбор программ 
конкретных действий будущего Верховного Совета и прави- 
тельства на предстоящий период. Такую логику предопре- 
делил Съезд. И поэтому, с моей точки зрения, нам, не теряя 
время, надо как можно быстрее свернуть с пути региональ- 
ных обид на поиск конструктивных решений по наиболее 
важным направлениям. Думаю, мы не покривим дултой, 
если признаем, что в предшествующие годы за монополией 
министерств и ведомств, Союзного правительства российс- 
кому руководству выгодно порой было занимать созерца- 
тельную позицию и фактически оставаться в стороне от 
ответственности за серьезные просчеты в социально-эконо- 
мическом развитии республики в целом и ее регионов. 

Вот подтверждение этому только по Ростовской об- 
ласти. За последние 10 лет на строительстве таких гиган- 
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тов общесоюзного масштаба, как ”Атоммаш”, ”Ро- 
стсельмаш”, и ряда других предприятий было освоено 
несколько миллиардов рублей капиталовложений. Со- 
зданы уникальные производства. Инициаторами таких 
инвестиций были союзные ведомства, конкретные лич- 
ности. Следов Российского правительства в решении 
этих проблем не найдешь. Сейчас эти мощности со- 
зданы, используются в лучшем случае наполовину или 
на одну треть. Возмущаются трудовые коллективы, 
остро всталх вопрос о загрузке или переориентации 
производства. 

Более 200 миллионов рублей, одна треть которых 
в валюте высшей категории, вложено в строительство 
Азовского комбината детского питания. Об остроте этой 
проблемы не говорят, а кричат в полный голос. За 10 
с лишним лет строительства многое здесь устарело, сгни- 
ло, требует замены. Руководство области бъется как рыба 
0б лед с просьбой о ежегодном выделении мизерных 
валютных вложений на ремонт и обслуживание импорт- 
ного оборудования. Но все попытки тщетны. Многие 
авторитеты, определявшие в то время и позже экономи- 
ческую политику, ушли на почетный заслуженный от- 
дых”, министерства трансформировались или их распу- 
стили. Союзные директивные органы пытаются всю от- 
ветственность за решение подобных проблем переложить 
на региональные инстанции. Думаю, подобных ”чудес” 
можно обнаружить по каждой территории немало. 

В докладе товарища Власова, с моей точки зрения, 
недостаточно четко предопределена дальнейшая полити- 
ка Правительства республики относительно инвестиций. 
Мы понимаем, что стране нужны комбайны, магистраль- 
ные электровозы, котлы и другие виды продукции, кото- 
рые в области производят до трех четвертей объема 
союзного производства. Однако правомерным должно 
быть требование, чтобы ни один объект, ни один рубль 
капвложений не рассматривался без решения Правитель- 
ства республики с последующей ответственностью за их 
реализацию. 

Товарищ Власов в докладе сообщил, что за последнее 
время ликвидированы шесть республиканских мини- 
стерств и один комитет. Много это или мало? Те они или 
не те? Что дальше? Вопросы можно продолжать. Не 
первый раз наблюдаем за подобными манипуляциями: 
звучит сообщение о ликвидации министерства, снимается 
вывеска, а аппарат и место его размещения сохраняются, 
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через несколько дней появляется новое название. По 
существу, это то же министерство, только под другой 
вывеской. На этом ”революционные” преобразования 
завершаются. 

Сейчас, когда активно развиваются региональные 
структуры управления и хозяйствования, думаю, на Съез- 
де должен быть принципиально поставлен вопрос: до 
каких пор судьбой парикмахера, портного, продавца, во- 
допроводчика, системой местной промышленности и ря- 
дом других направлений будут распоряжаться столич- 
ные, пусть и республиканские, министерства и ведомства? 
Ведь ни для кого не секрет, что, кроме распределения 
ресурсов и средств, они никаких функций не несут. Все 
возмущения людей, все беды ложатся на плечи местных 
Советов. При такой полноте ответственности должна, 
быть и полнота доверия Советам. Не ради сохранности 
ведомственных амбиций, а ради пользы дела надо реши- 
тельно действовать вновь избранному Верховному Сове- 
ту и правительству. 

В выступлениях звучала озабоченность экологической 
обстановкой. Выражая волю избирателей Дона, я должен 
задать один вопрос: кто же сегодня в республике, с уче- 
том чернобыльской беды, постигшей ряд российских ре- 
гионов, занимается проблемами атомной энергетики 
и экологической безопасности? Ответ получить практи- 
чески невозможно. 

Полтора года руководство области, 20 народных де- 
путатов СССР, российские и областные депутаты требу- 
ют дать квалифицированные заключения о судьбе стро- 
ящейся атомиой станции на берегу Цимлянского водо- 
хранилища. 

Куда обращаемся? В Совет Министров СССР, Гос- 
комприроду СССР. Там признают правильность поста- 
новки проблемы, бесконечно обещают, а практически 
мало что делают. В то же время Минэнерго и Минатомэ- 
нерго СССР, заботясь о выполнении плана освоения кап- 
вложений, постоянно предпринимают попытки форсиро- 
вания строительства. 

А что же республиканские органы? В чем проявляются 
их действия? Кто решает судьбу экологической безопас- 
ности россиян? Или снова надо ждать, пока грянет гром 
и начнем креститься? Депутаты Ростовской области тре- 
буют безотлагательных решений по Ростовской атомной 
станции, Пока. же мы видим упрощенное отношение не 
только к проблемам атомной безопасности, но и по 
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всему широкому спектру экологической чумы”, которая 
пока активно расползается по нашей республике. 

Цятый день работает наш Съезд, многократно звучит 
проблема беженцев. Ростовская область без всяких де- 
кретов и распоряжений уже приняла и разместила более 
6 тысяч русских, украинцев, армян, турок-месхетинцев, 
азербайджанцев, лиц других национальностей. Поверьте, 
это далеко не просто. Нередко возникает основа для 
локальных межнациональных конфликтов, потому что 
на Дону живут коренные жители этих же националь- 
ностей. В пассажирских вагонах, на вокзалах живут бе- 
женцы. На железнодорожных грузовых дворах стоят 
тысячи контейнеров с их личным имуществом. Почти 
полгода бъем в союзные и республиканские колокола. 
Но создается впечатление, что их обернули толстым 
слоем войлока, — звук глохнет. Как в бездну, падают 
пока обращения и на Съезде. Надо срочно принять 
закон о статусе беженцев. 

Поддерживаю озабоченность кузбасских горняков не- 
достаточностью внимания Союзного и Российского пра- 
вительств к нуждам шахтеров. Скоро год как прогремели 
по всей стране забастовки, а реальных действий пока 
мало. Наши депутаты готовятся активно обсуждать про- 
блемы агропромышленного комплекса, так как Дон явля- 
ется крупнейшей житницей не только республики, но 
и страны. 

Я отметил лишь отдельные штрихи, характеризу- 
ющие остроту накопившихся проблем, которые предсто- 
ит решать нам, депутатам, Верховному Совету, Правите- 
льству республики, Бесспорно, что их реализация станет 
возможной тогда, когда Политбюро, Союзное правите- 
льство проникнутся реальным пониманием, что терпе- 
нию россиян пришел конец, что на прежних принципах 
нельзя строить взаимоотношения с крупнейшей респуб- 
ликой страны. 

Калюжный Г.И,, начальник базы океанического рыбо- 
ловства, г. Советская Гавань (Советский территориаль- 
ный избирательный округ, Хабаровский край). 

Уважаемые народные депутаты! Заслушав доклад 
о социально-экономическом положении РСФСР, считаю 
возможным предложить Съезду принять его к сведению. 

Трудно сегодня товарищу Власову убедить нас в том, 
что ему что-то удалось сделать, но к его выступлению 
необходимо отнестись внимательно. В докладе указыва- 
лись проблемы нашей республики, на которых нужно 
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остановиться будущему правительству, были названы 
и пути решения их. Я не буду останавливаться на этом 
и повторяться (об этом уже говорили депутаты Гехт, 
Басилашвили, Бочаров, Чапковский). Здесь одной фразой 
можно высказаться: мы дожили до того момента, когда 
у нас практически ничего нет. Недаром в народе бытует 
оборот: ”Мы слаборазвитая страна с ракетно-ядерным 
потенциалом”, 

При той системе руководства страной, которая суще- 
ствовала, другого результата и не могло быть. И сегодня 
еще продолжают действовать старые принципы: продол- 
жаем комбикорм делить в Политбюро. В докладе упущен 
вопрос о власти: советской и партийной — это принципи- 
ально. Ведь это отношение человека к системе, которая 
еще жива. Мы говорим: ”Вся власть Советам!” — а на 
самом деле стесняемся эту власть Советам отдать. Нуж- 
но этот лозунг с плакатов внедрить в нашу жизнь. Давай- 
те вспомним немного историю. В.И. Ленин накануне 
революции считал главвым сконцентрировать власть 
в руках партии большевиков. После победы революции 
он счел необходимым все силы, всех лучших людей как 
в партии, так и беспартийных, направить в органы испол- 
нительной власти и сам возглавил Совет народных ко- 
миссаров. 

Давайте зададим себе честно вопрос: кто из нас еще 
два года назад знал что-нибудь о Правительстве РСФСР? 
Единственный, кто как-то еще проглядывался, так это 
был Виталий Иванович Воротников, и только потому, 
что нельзя было не показать пам всем главу Российской 
Федерации. Так было удобно, так было хорошо управ- 
лять. нами Правительству СССР, а все неудачи списывали 
на Правительство. Скажите мне: кто сумел бы в той 
системе выглядеть сегодня хотя бы удовлетворительно? 
Уверен, никто: ни Власов, ни Воротников, ни Бочаров, ни 
Ельцин, если бы были на этих должностях. 

'Так давайте создадим условия для работы Правитель- 
ству, создадим систему, способную вывести страну из 
кризисной ситуации. 

Учитывая состояние дел, нужно нам всем вниматель- 
но отнестись к выборам руководящих органов республи- 
ки. Эмоции, без внимательного рассмотрения всех воз- 
можных кандидатов на посты Председателя Президиума 
Верховного Совета РСФСР, его заместителей, Председа- 
теля Совета Министров РСФСР, не должны брать верх 
над нашим разумом. Сегодня мы в ответе за судьбу 
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республики. Нам не на кого будет потом указывать паль- 
цем. Умных людей у нас в России много, нужно просто 
как следует их поискать. 

Я считаю, что Правительство РСФСР должно отрабо- 
тать взаимодействие с министерствами и ведомствами 
СССР, ограничивая их влияние на дела республики. Я ли- 
чно за ликвидацию многих министерств и ведомств и счи- 
таю это вполне нормальным явлением. Где за рубежом 
вы увидите над компанией или фирмой какое-то выше- 
стоящее ведомство? Нигде. Но зато у нас — сплошь 
и рядом. 

Проблем много, но вопросы здравоохранения, обра- 
зования, культуры должны решаться правительством не- 
замедлительно: 

Все территориальные образования в республике долж- 
ны распоряжаться своими основными богатствами. В ка- 
кой мере — нужно посмотреть, но это должно быть. Нсли 
мы говорим о самостоятельности, следовательно, для 
этого нужно что-то иметь, а не ждать от какого-то дяди: 
даст он или не даст, 

Нужно смелее и быстрее создавать зоны совместного 
или свободного предпринимательства, надо заканчивать 
разговоры на эту тему и работать. 

Осложнились проблемы с транспортом, плохо рабо- 
тает связь. На Дальнем Востоке основным транспортом 
является авиация, и ее развитие, обновление, решение 
вопросов безопасности, особенно местных линий, — все 
это должно найти отражение в решениях Правительства 
РСФСР. 

Понятно, что в России у всех областей, краев, авто- 
номных образований большие проблемы, все бедны и все 
просят. Дальневосточный регион особый, он требует к се- 
бе комплексного подхода. Было предложение товарища 
Чапковского (Амурская область) освободить от налогов 
области и края этого региона, и в этом предложении есть 
рациональное зерно. 

У Российской Федерации имеются болышие резервы 
по наращиванию лова рыбы из окружающих ее морей 
и океанов. Развитие рыбной отрасли, обустройство ры- 
бацких поселков, внедрение новой технологии по обра- 
ботке рыбы, воспроизводство рыбных запасов требуют 
внимания нового Правительства республики. 

Мы должны управлять своей республикой как следу- 
ет, наращивая капитал (финансовый, интеллектуальный, 
промышленный), развивать торговлю, обмен как внутри 


503 


Союза, так и за рубежом. Мы можем стать богатой 
и зажиточной республикой, и тогда отпадут всякие раз- 
говоры о национальных проблемах, ибо у богатой ма- 
мочки все деточки рядом, а от нищей все разбегаются 
и ищут свою долю и счастье. 

Хорошо высказался товарищ Тулеев из Кемеровской 
области: нам всем нужно хорошо работать, выполнять 
обязательства по поставкам, должно быть чувство локтя. 

Мы законодательная власть и должны нарабатывать 
законы, условия для работы исполнительной власти. Все 
проблемы в республике должен решать Совет Министров 
республики. Проблемы краев, областей, районов, горо- 
дов необходимо решать исполкомам на местах, а пробле- 
мы предприятий — коллективам этих предприятий в лице 
СТК и их руководителей. Сегодня мы имеем достаточно 
контролирующих и распределительных органов, но скоро 
будет нечего распределять. Нам нужно сделать так, что- 
бы заинтересовать всех в республике — коллективы пред- 
приятий, совхозов, колхозов, каждого труженика — про- 
изводить как можно болыше и зарабатывать как можно 
больше. Убрать, уничтожить в нашем мировоззрении 
понятие и принцип, что если Ивану живется хорошо, то 
Цетр старается сделать ему плохо и тогда все равны, так 
как все бедные. 

Сегодня следует понять, что кроме нас самих страну 
никто не вытащит из кризисной ситуации. У некоторых 
депутатов бытует мнение, что можно обратиться за 
помощью к развитым странам Европы, к СЦТА, Японии. 
Должен высказать свое мнение на этот счет: за эту 
помощь мы будем платить опять сырьем, и только 
сырьем. Другой платы эти страны не возьмут, так как 
это принципи дальнейшего раздевания своего клиента. 
Да, они предложат любой товар, но за сырье. Они 
не продадут технологию за это же сырье, и так будет 
до бесконечности. Нам самим нужно поднимать свою 
промышленность, менять технологию, заинтересовав 
всех в республике в достижении этой цели. Я верю 
— это нам под силу. 

Клюев Н.В., директор Саткинского грузового авто- 
транспортного предприятия (Саткинский территориаль- 
ный избирательный округ, Челябинская область). 

Уважаемые депутаты! Неотъемлемой составной ча- 
стью государственного суверенитета является экономи- 
ческий суверенитет, который должен положить конец ни- 
щете России, которой по территориальному разделению 
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труда отведена, несмотря на ее мощный экономический 
потенциал, роль сырьевого придатка с максимальной 
концентрацией, специализацией горнодобывающей, ме- 
таллургической, химической и лесоперерабатывающей 
промышленности. Все они в свою очередь наносят гро- 
мадный вред окружающей среде. Все это характерно 
для Челябинской области и района малых городов Ура- 
ла: Бакала, Кусы, Сатки, которые я здесь представляю. 
И положение республики, нашей Челябинской области 
и моего округа не улучшится до тех пор, пока будут 
господствовать союзные министерства. Так, в Челябинс- 
кой области 92 процента предприятий находятся в под- 
чинении союзных министерств. Мне кажется, что Пра- 
вительство России принимало решение о переводе Че- 
лябинской области на региональный хозрасчет для того, 
чтобы еще раз показать, что принимаемые решения 
можно не выполнять. 

Сейчас очень много ведется дебатов об экономичес- 
ком суверенитете. Ставится задача заменить союзную 
собственность республиканской, союзные министерства 
республиканскими, диктат Союза диктатом России. При 
этом земля, природные, материальные и финансовые ре- 
сурсы, объекты производственного и социального назна- 
чения объявляются собственностью РСФСР. А где же 
экономическая самостоятельность предприятий, совхозов 
и колхозов? Где возможность местных Советов управ- 
лять своими территориями? Почему бесправными оста- 
ются автономии, превосходящие по территорий и населе- 
нию многие государства мира? Мне кажется, здесь нали- 
цо стремление правительства все забрать себе, а потом 
отдавать по крохам. 

Я считаю, экономический суверенитет России должен 
основываться на следующем: 

во-первых, на самостоятельности предприятий и ор- 
гавизаций, каждого звена, каждого труженика, признании 
их права распоряжаться заработанными средствами 
и произведенной продукцией. Считаю, что только при 
условии, если 50-—60 процентов заработанных средств 
будут оставаться у предприятия, можно, что называется, 
привить предприимчивость предприятиям, решать мно- 
гие социальные вопросы, быстро перепрофилировать 
производство и работать на потребителя, на рынох, и то- 
лько когда трудящийся, звено, предприятие будут заин- 
тересованы и социально защищены, только тогда будет 
создан основной принцип рынка -—— насыщение товарами, 
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во-вторых, на обеспечении местных Советов (посел- 
ковых, сельских, малых городов) возможностями управ- 
лять своими территориями. Именно этим Советам тру- 
довые коллективы должны делегировать 40—50 процен- 
тов заработанных средств, чтобы они могли 
формировать независимые бюджеты, достаточные для 
поддержания достойного уровня жизни населения. 

Сейчас в Советы пришли грамотные, энергичные 
люди, которых избрал народ. Люди верят, что они 
способны решить назревшие проблемы. Считаю, что если 
не будут решены эти вопросы, не определена справед- 
ливая налоговая политика и защита интересов террито- 
рий, предприятий, местных Советов, то не будет ника- 
кого суверенитета России. Хватит бросать средства 
предприятий и трудовых коллективов в бессмысленные 
”программы века”! 

Мы должны распределить функции между всеми 
уровнями управления, четко определить — кто же за 
что у нас в стране отвечает и, исходя из этого, 
формировать бюджеты и налоговую политику. Не 
может быть богатой даже великая страна, если в ней 
никто ни за что не отвечает. Именно в основе 
государственного суверенитета лежат и экономические 
отношения. 

Теперь о Съезде. Он проходит неординарно, естест- 
венно, будут приняты и неординарные решения. В связи 
с этим на местах от парламента России ждут законов 
и решений. Законы, принимаемые Верховным Советом 
СССР, обречены на бездействие. А это ведет к застою 
деятельности на местах, и от своевременности принима- 
емых решений во многом зависит судьба России и поло- 
жение дел на местах. 

Ковтунов А.В., генерал-полковник, главнокоманду- 
ющий войсками Дальнего Востока, г. Улан-Удэ (Ивол- 
гинский территориальный избирательный округ, Бурятс- 
кая АССР). 

Уважаемые товарищи депутаты! Великая Россия, все 
народы, населяющие ее землю, ждут от нас, народных 
депутатов РСФСР, конкретного и делового подхода в ре- 
шении задачи обновления всей нашей жизпи, выработки 
программ радикальных реформ, способных вывести Рос- 
сию на путь уверенного и стабильного развития. Люди 
России, вручившие нам мандат своего доверия, вправе 
рассчитывать на назшу вдумчивую работу, в которой, 
наряду с настоятельной необходимостью восприятия ра- 
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дикальных идей, присутствовал бы взвешенный подход, 
учет всех мнений и обстоятельств. 

Я являюсь представителем дальневосточного региона 
нашей страны, войск Дальнего Востока, несущих 
нелегкую службу на крайних российских рубежах. 
Богатейший регион, велики его потенциальные возмож- 
ности. Здесь размещается большая часть природных 
ресурсов страны: более 70 процентов лесов, 60 — нефти 
и газа, 90 — угля, 80 процентов гидроэнергетических 
ресурсов. Поэтому он и получил название подземной 
кладовой”. В перспективе этот регион вполне может 
стать одной из мощных экономических зон мирового 
значения. 

Речь идет о регионе, протянувшемся от степей Забай- 
калья до Тихого океана, от Ледовитого океана до Амура. 
Рядом с этим гигантом даже крупные государства могут 
показаться небольшими. 

Вместе с тем из-за отсутствия комплексного подхода 
в его освоении мы сегодня сталкиваемся с определен- 
ными трудностями: прежде всего — это острая нехватка 
рабочей силы, нерациональная отраслевая структура, се- 
рьезные диспронорции между легкой и тяжелой промыш- 
ленностями, недостаточное снабжение товарами народ- 
ного потребления и продовольствием. По уровню обес- 
печенности жильем, больницами, школами, детскими 
садами мы далеко отстали даже от средних по стране 
показателей. 

Таким образом, чтобы обеспечить успешное выполне- 
ние долговременной программы комплексного развития 
производительных сил этого региона, чтобы он дейст- 
вительно стал мостом для экономического сотрудвичест- 
ва с государствами бурно развивающегося Азиатско-Ти- 
хоокеанского региона, в первую очередь необходимо из- 
менить экономическую ситуацию. Время не терпит, 
и дальнейшее торможение в этом вопросе только, усугуб- 
ляет проблему. Если мы не осознаем этого уже сейчас, то, 
быть может, совершим одну из самых серьезнейших ис- 
торических ошибок. Для труднейшей созидательной ра- 
боты, которая так необходима в интересах социально- 
экономического развития региона, как никогда ранее не- 
обходима спокойная, мирная обстановка. 

Мне, военному человеку, важно оценить существо во- 
енно-политических условий, складывающихся в регионе. 
Мы не можем не заметить, что революционизирующее 
воздействие советской перестройки на процессы, проис- 
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ходящие в странах Дальнего Востока и Юго-Восточной 
Азии, становится все более определяющим. Советские 
мирные инициативы, выдвинутые в свое время от имени 
партии и правительства М.С. Горбачевым по про- 
блемам Азиатско-Тихоокеанского региона, уверенно 
пробивают себе дорогу. Нормализация советско-ки- 
тайских отношений позволила обеспечить уверенное 
продвижение процесса взаимного сокращения Воору- 
женных Сил и вооружений на нашей общей границе. 
Наработан значительный потенциал для общего 0оз- 
доровления международного климата на Дальнем Во- 
стоке. Формирование в Азиатско-Тихоокеанском ре- 
гионе нового центра мировой экономики и политики 
ставит вопрос об обеспечении здесь мира и безопа- 
сности. 

Вместе с тем каких-либо существенных подвижек 
в снижении военной активности США и их союзников 
в этом регионе до настоящего времени не произошло. 
Сегодня военные ассигнования Японии превосходят лю- 
бое азиатское государство и находятся приблизительно 
на уровне таких ядерных держав, как Англия и Франция. 
Согласно утвержденному японским кабинетом минист- 
ров госбюджету на 1990 год, военные расходы Японии 
увеличены на 6,35 процента. 

Опасное военное противостояние по-прежнему суще- 
ствует на Корейском полуострове. Не прекразхаются опе- 
ративная активность США в регионе, жесткость, почти 
ультимативность требований Японии по вопросу о так 
называемых северных территориях, попытки США и их 
союзников видоизменить свою базовую стратегию 
в этом районе, упорное нежелание вести переговоры по 
сокращению военно-морских сил и вооружений. 

За последние два года кампания за ”возвращение се- 
верных территорий” ставится во главу угла. Однако всем 
известно, что само понятие ”северные территории” чре- 
звычайно размыто в понимании различными кругами 
Японии. В этой связи не совсем понятно и высказывание 
Бориса Ельцина о демилитаризации островов Кунанир, 
Итуруп, Шикотан и Хабомаи. Во-первых, видимо, этот 
вопрос должен решить народ этих территорий. Во-вто- 
рых, данные острова имеют стратегическое значение 
в обороне региона. 

Таким образом, исходя из сложившейся экономичес- 
кой, военно-политической и военной обстановки в реги- 
оне, а также его значимости для России, на^мой взгляд, 


508 


целесообразно рассмотреть вопросы развития инфраст- 
руктуры Дальневосточного региона на ближайшую перс- 
пективу и до 2000 года, особенно в части, касающейся 
развития дорожной сети как основы повышения экономи- 
ческого развития региона в целом. На сегодня плотность 
автомобильных дорог составляет 2 километра на 100 
квадратных километров, а с твердым покрытием менее 
1 километра на 100 квадратных километров (в США 
— 66,4 километра на 100 квадратных километров). Же- 
лезных дорог — 0,2 километра на 100 квадратных кило- 
метров. 

Какие же мы видим пути решения этих проблем? 
Во-первых, развитие рокадных дорог между Трансси- 
бирской железнодорожной магистралью и БАМом. Пре- 
жде всего — автомобильных: Уоян — Тазы (55 километ- 
ров), Бамовская — Тында (178 километров), Известковая 


— Ургал (328 километров), Волочаевская — Комсо- 
мольск-на-Амуре (361 километр); 
железнодорожных: Могзон — Уоян, Бамовская 


— Тында (на двухпутную), Свободный — Февральск. 

Кроме того, необходимо строительство притрассовой 
автомобильной дороги вдоль БАМа. Развитие дорожной 
сети в регионе можно было бы вести с долевым участием 
всех заинтересованных министерств и ведомств. 

Вторым по значимости вопросом, направленным на 
улучшение обеспечения населения товарами народного 
потребления, должен стать вопрос о конверсии военной 
промышленности. Немаловажную роль в развитии имеет 
и развитие системы связи с применением АСУ, единым 
банком данных для решения как военных, так и народ- 
нохозяйственных задач. 

Кроме того, ввиду слабой развитости сети медицинс- 
ких учреждений необходимо изыскивать возможность ме- 
дицинского обследования (лечения) населения в военно- 
медицинских учреждениях, особенно ветеранов войны 
и труда. Такая работа у нас уже начата. 

Оценивая остроту национального вопроса на совре- 
менном этапе, одной из важнейших задач считаем сплоче- 
ние многонациональных коллективов, формирование 
межнациональной культуры отнощений. р 

Опираясь на накопленный опыт взаимодействия 
с местными органами автономных республик, краев, об- 
ластей, максимум усилий надо приложить для решения 
проблемы укрепления единства армии и народа. В этом 
плане необходимо более целенаправленно вести работу 
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по военно-патриотическому воспитанию молодежи, в ча- 
стности, по созданию оборонно-спортивных оздорови- 
тельных лагерей (выделение для этих целей средств), 
привлечение к этой важной работе ветеранов войны 
и труда. 

В особую проблему необходимо выделить развитие 
школ, их оборудование современной учебно-материаль- 
ной базой, в чем немаловажную роль должны сыграть 
и воинские коллективы. 

И еще. На нашем Съезде в центр внимания поставлен 
человек. С учетом прозвучавшего стремления к суверени- 
тету России, радикализации темпов перевода на регули- 
руемую рыночную экономику уже. сейчас надо конценту- 
ально рассматривать в единой связи с экономическими, 
политическими и проблемы социальной защищенности 
целого слоя трудящихся с фиксированными доходами, 
прежде всего малообеспеченных. Речь идет о наиболее 
уязвимых слоях — ветеранах войны и труда, а также о тех 
кто отдал годы, силы и здоровье тяжелому сельскому 
труду. Принятие общесоюзных законов о пенсиях, о на- 
логе создало здесь определенный задел, но уже сейчас 
видно, как он мал и неустойчив. Мы должны пойти 
далышце, с первых дней Съезда продемонстрировав его 
нравственный, гуманистический уровень. Все вопросы по- 
вестки дня должны быть переплетены с выработанным по 
обсуждаемым проблемам комплексом мер социальной 
залциты этой категории граждан. Иначе отстанем, опоз- 
даем с его формированием. 

В целом проблема сложна, требует времени, по перво- 
очередные ее вопросы безотлагательны, особенно для 
региона Дальнего Востока и Забайкалья, где жизнь труд- 
на и сурова. 

Уважаемые депутаты! Решая задачи Съезда, прошу 
вас не забывать о его высоком социальном звучании. 
Поднимать Россию необходимо с учетом ее истории, 
традиций. В далекой от Москвы Бурятии, да и в целом по 
региону, такая работа начата, в том числе и с участием 
военных и ветеранов. Однако нужна целостная респуб- 
ликанская программа, материально обеспеченная на го- 
сударственно-правовом уровне. 

Несколько слов об отношении к проблеме военной 
реформы. Среди некоторых делегатов Съезда бытует 
мнение, что военные не желают военной реформы, не 
принимают должного участия и не проявляют настой- 
чивости в ее выработке. На самом деле мы больше чем 
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кто-либо заинтересованы в реформе, в радикальном пре- 
образовании Вооруженных Сил и постоянно ведем рабо- 
ту в этом направлении. В сущности, уже в течение пяти 
лет идет последовательное преобразование тех или иных 
сторон нашего оборонного строительства в контексте 
начатой Апрельским (1985 г.) Пленумом ЦК КПСС пере- 
стройки. С 1987 года этой работой занимаются и на 
основе новой оборонной военной доктрины. В настоящее 
время разрабатывается целостная концепция развития 
Вооруженных Сил. 

Предполагается, что прежде всего военная реформа 
будет базироваться на сочетании кадровой организации 
со всеобщей воинской обязанностью, экстерриториаль- 
ностью комплектования, оптимизацией состава, техни- 
ческой осиащенностью и организационной структурой 
Вооруженных Сил, единоначалием на демократической, 
правовой основе, социальной справедливостью в кадро- 
вой политике, улучшением культурно-бытового и друго- 
го обеспечения военнослужащих и членов их семей. Осо- 
бое место в концепции военной реформы принадлежит 
вопросам социальной защищенности офицеров. 

Надо сказать, что не в характере военных людей 
драматизировать бытовые лишения и неурядицы. Все вы 
прекрасно понимаете неизбежность объективных трудно- 
стей, вытекающих из специфических задач, выполняемых 
Вооруженными Силами. Острая постановка вопросов 
о социальной незащищенности военнослужащих и их се- 
мей вызвана другим: получившими распространение в по- 
следнее время в некоторых регионах попытками ограни- 
чить права военнослужащих. Появились факты недвусмы- 
сленных угроз, прямых моральных и физических 
оскорблений военнослужащих, навешивания на них ярлы- 
ка ”оккупантов”, создания нездоровой обстановки вокруг 
военных городков ряда воинских частей. Уродливые 
формы приобретает антиармейская пропаганда, звучат 
призывы к отказу от службы в Вооруженных Силах. 

сущности, речь идет о попытках подорвать оборонное 
сознание народа, причем порой —с молчаливого согласия, 
а то и при участии некоторых местных органов власти, 

Все это не может не вызвать у военнослужащих, да 
и не только у них, вполне законного негодования. Воз- 
никла парадоксальная и абсолютно нетерпимая ситуация, 
когда незащищенными оказались интересы людей, со- 
ставляющих часть народа, выделенную им же самим для 
защиты своей безопасности. 
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Товарищи! В последние годы накопилось много 
нерешенных проблем в военной области. Одна из 
основных причин этого — отсутствие должного вза- 
имодействия между подразделениями военного ведо- 
мства и республиканскими, областными и местными 
органами власти, недостаточное внимание со стороны 
республиканских и местных органов к оборонным 
вопросам. 

Мне могут возразить, что приоритет в решении воп- 
росов обороны принадлежит Союзу ССР. Да, это так, 
комплектование армии и флота, их оснащение и подго- 
товка решаются централизованно. Однако ряд важных 
вопросов должен находиться в ведении республики. По- 
звольте кратко остановиться на основных из них. 

Первое. Интересы обороны требуют, чтобы при со- 
ставлении планов социально-экономического развития 
республик и областей РСФСР, особенно развития инф- 
раструктуры, необходима их увязка с военным руковод- 
ством, в частности, по вопросам долевого участия в стро- 
ительстве железнодорожных, автомобильных дорог, мо- 
стов, узлов и линий связи, вычислительных центров 
и других важных объектов, которые имеют или могут 
приобрести оборонное значение. 

Наверное, ни для кого не секрет, что планы развития 
инфраструктуры Дальнего Востока, определенные но- 
становлениями ЦК КИСС и СМ СССР от 8 августа 
1987 года, далеки от выполнения. Меня, как и других 
депутатов этого региона, беспокоит медленное стро- 
ительство автомобильных дорог (Чита —- Хабаровск, 
Хабаровск — Находка), отсутствие достаточного коли- 
чества рокадных дорог, соединяющих Транссибирскую 
магистраль с БАМом, отсутствие единой системы связи 
и вычислительной сети, недостаточно развитая аэро- 
дромная сеть и другие. Думается, что в решении этих 
и других задач нуждается не только Министерство 
обороны. 

Второе. Немало говорили и говорят о конверсии обо- 
ронных отраслей промышленности. Нельзя отрицать, что 
частичная переориентация промышленности на выпуск 
товаров народного потребления позволит в какой-то ме- 
ре ослабить дефицит в товарах народного потребления. 
Вместе с тем в ходе конверсии, по сути, всем оборонным 
предприятиям Дальнего Востока пришлось столкнуться 
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с болышим количеством проблем, обусловленных недо- 
статочной продуманностью заданий. Оборонные пред- 
приятия вынуждены принимать экстренные меры для 
создания, по сути дела, новых мощностей. В частности, 
создавать самостоятельные структурные подразделения 
для изучения спроса, материально-технического обеспече- 
ния, производства и сбыта готовой продукции. Наконец, 
надо было организовать переучивание рабочих и специ- 
алистов, переводимых на участки по производству това- 
ров народного потребления. А ведь это можно было 
сделать с участием гражданских организаций. Во всяком 
случае обошлось бы дешевле. 

Главное в другом — руководство конверсией осущест- 
вляется до сих пор командно-административными мето- 
дами, без учета интересов оборонных предприятий, а так- 
же и республик, на территории которых они находятся. 
Поступили по старому шаблонному методу: сверху спу- 
стили объемы производства, в кабинетах распределили, 
кому и что выпускать. С коллективами предприятий не 
советовались. 

Разве это правильно, когда инженерно-технические 
специалисты, рабочие высшей квалификации, занимаю- 
щиеся разработкой и производством сложнейшей техни- 
ки, вынуждены штамповать кастрюли и сковородки? На- 
пример, Улан-Удэнскому авиационному производствен- 
ному объединению, выпускающему самолеты 
и вертолеты, предписано производить кухонные гарниту- 
ры, стиральные машины, теплицы, умывальники, ведра, 
вилки и ложки, линии по расфасовке соли. В результате 
получается, что предприятия, имеющие квалифицирован- 
ных рабочих, вынуждены нести неоправданные убытки. 

Думается, что конверсия должна строиться так, чтобы 
наукоемкие производства выпускали наукоемкую продук- 
цию, чтобы научные достижения оборонного комплекса 
стали достижением всего народного хозяйства, не теря- 
лась бы при этом и квалификация кадров. Правительству 
Российской Федерации необходимо иметь детально раз- 
работанный и согласованный план конверсии оборонных 
предприятий, подчиненных республике. 

Третье. Сегодня десятки тысяч военнослужащих Даль- 
него Востока и члены их семей с огромным вниманием 
следят за работой Съезда, ждут от пас конструктивных 
решений по проблемам усиления их социальной защи- 
щенности, улучшения материального обеспечения. Реше- 
ние этих задач в дальневосточном регионе неразрывно 
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связано с рядом проблем, которые во многом предоп- 
ределяют ход перестроечного процесса в воинских кол- 
лективах, сказываются на общем положении дел. 

Наиболее характерными из них на сегодняшний день 
являются: проблема трудоустройства жен военнослужа- 
щих, особенно в отдаленных гарнизонах, отсутствие нор- 
мальных условий жизни и быта, острая нехватка жилья. 
Сказываются на настроениях значительной части офице- 
ров, особенно молодых, и специфические условия реги- 
она. Это — отдаленность от родных мест, сложность 
климатических условий, дополнительные трудности в со- 
циально-бытовой сфере, не говоря уж о прочих трудно- 
стях армейской службы. Добавьте к этому нападки `на 
армию со стороны ряда средств массовой информации 
и критику, не всегда имеющую на то оснований. 

Можно прямо сказать, что все это приводит к паде- 
нию престижа службы, не может не сказаться на боевой 
готовности. Ряд народных депутатов уже высказывали 
обеспокоенность проблемами Вооруженных Сил, социа- 
льной защиты и обеспечения военнослужащих и членов 
их семей. Отрадно, что решение данных проблем было 
включено в программы кандидатов на пост Председателя 
Верховного Совета РСФСР. Мне хотелось бы в этой 
связи обратить ваше внимание на ряд вопросов, требу- 
ющих незамедлительного рещения. 

Первое. Разработать и провести в жизнь законода- 
тельные акты об ответственности граждан РСФСР за 
причинение морального и иного ущерба военнослужа- 
щим, Это острейший вопрос. Только в первом квартале 
текущего года три офицера были убиты, более 90 человек 
получили тяжелые ранения и увечья, свыше 1,5 тысячи 
подверглись физическому и моральному оскорблению. 

Второе. Осуществить меры по улучшению социально- 
бытовых условий офицеров, прапорщиков и членов их 
семей, законодательно-обеспечить возможность каждому 
офицеру получить за 3—5 лет до увольнения в запас 
жилплощадь в том месте жительства, которое было им 
выбрано. Предусмотреть льготное право на трудоустрой- 
ство и получение социальных услуг членам семей. 

Третье. Требуют серьезного внимания вопросы при- 
зыва молодежи на действительную военную службу. Что 
здесь тревожит? Возросшее число юношей, пользующих- 
ся по различным причинам отсрочками от призыва на 
военную службу и уклонениями от службы, Растет число 
юношей, которым предоставляются отсрочки от призыва 
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по болезни. Причин здесь несколько. Одна из них состоит 
и в такой-истине: здоровье будущего поколения зависит 
от здоровья будущих матерей. Здесь как раз следует 
отметить, что у нас нет системы оздоровления девушек 
до достижения ими детородного возраста. Дело здесь, 
конечно, не только в интересах военной службы. Речь 
идет о большем, о здоровье будущих поколений строи- 
телей и защитников нашего общества. 

Напрашивается вывод о необходимости коренного 
пересмотра системы здравоохранения, повышения уров- 
ня оплаты труда медицинским работникам. Видимо, це- 
лесообразно ввести также дополнительную оплату мед- 
работникам, привлекаемым для работы в составе мед- 
комиссий в период призыва на действительную военную 
службу. 

Далее. Значительного улучшения требует начальная 
военная подготовка. Учебно-материальная база чрезвы- 
чайно слабая, в ее комплекс входит менее половины 
учебных заведений. 

Жизнь настоятельно ставит вопрос о том, чтобы рес- 
публиканские, областные и местные органы власти во 
взаимодействии с военными ведомствами серьезно улуч- 
шили военно-натриотическую работу среди допризывной 
молодежи. Пример тому — школа Романова (город Ир- 
кутск). 

Заканчивая выступление, хотел бы еше раз обратить 
внимание депутатов на необходимость разработки це- 
лостной республиканской программы социально-эконо- 
мического развития, в которую составной частью вошли 
бы .оборонные вопросы, предусмотренные статьями 
Эи 10 проекта закона СССР об обороне. Е 

Комков В.П., директор совхоза ”Константиновский” 
Загорского района, п. Березняки (Загорский сельский тер- 
риториальный избирательный округ, Московская 0б- 
ласть). 

Уважаемые депутаты! Поскольку я являюсь предста- 
вителем аграрного сектора, то буду говорить о положе- 
нии в сельском хозяйстве. Я не преувеличу, если скажу, 
что вот уже более` 60 лет в стране проводится иезуитская 
политика по истреблению основы, фундамента любого 
государства — класса крестьян. И результаты такой по- 
литики налицо: пустые полки магазинов, талоны на са- 
хар, масло и мясо. И это при том, что мы импортируем 
из других стран 20 процентов мясных и молочных проду- 
ктов, 30 процентов сахара, от 20 до 50 процептов овощей, 
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плодов и бахчевых культур, 18—20 миллионов тонн зер- 
на. Село разорено. Продолжается отток рабочей силы. 
Только за последние годы из села ушло 1,3 миллиона 
человек. Этот процесс можно считать преступлением ве- 
ка. К сожалению, мы должны признать, что политика 
геноцида крестьянства продолжается, хотя все — от Пре- 
зидента страны до правительства республики — клялись 
в обеспечении приоритетного развития села. Как же этот 
приоритет осуществляется сегодня? Очень просто. Ока- 
зывается, его должны осуществлять своими силами и сре- 
дствами мы — работники села. По существу, мы испыты- 
ваем себя на выживание. 

Город строится, выполняя жилищную программу, го- 
сударством, а деревню, разоренную тем же государ- 
ством, восстанавливают совхозы и колхозы на зарабо- 
танные потом и кровью рубли. Городской житель, придя 
после 8 часов работы домой, садится у телевизора и по- 
вышает свой культурный уровень, а 86 процентов дере- 
венских мужиков после 12—14-часового трудового дия 
бегут в сарай за дровами, чтобы обогреть своих детей, 
и все равно смертность их на селе в 2 раза выше. Две 
трети сел и деревень не имеют магазинов. Для того, 
чтобы купить ковер, сельскому жителю надо сдать це- 
лого бычка, за стиральную машину — откормленного 
поросенка. Из всего количества продаваемых легковых 
автомашин только 0,68 процента идет сельским труже- 
никам, И к тому же цены на идентичные товары на селе 
сегодия выше, чем в городе. Применяется так называемая 
гужнадбавка. Мы дарим государству из своего кармана 
700 миллионов рублей только за то, что живем на селе. 

Сегодня надо спросить у правительства: для чего со- 
здавался закон о социалистическом предприятии? Навер- 
ное, для того. чтобы еше раз показать бесправность 
крестьянина. Пользуясь этим законом, вся промышлен- 
ность взвинтила цены на машины, удобрения, строймате- 
риалы, запчасти и так далее. И мало того — сократила 
их производство. Ведь их прибыль при таких ценах не 
уменьшается. Для того чтобы купить силосный комбайн, 
крестьянину сегодня надо заплатить 50 тысяч рублей, да 
еще 40 тысяч — за жатки к нему. А это ведь подчас 
годовая прибыль целого хозяйства! Цены же на сель- 
хозпродукцию изменять нельзя, хотя они давно уже не 
соответствуют затратам на ее производство. 

Для села в стране разработано множество программ, 
изданы десятки серьезных постановлений, но как только 
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дело доходит до их претворения, оказывается — не хвата- 
ет средств. Для села пока еще действует остаточный 
принцип. С этим необходимо кончать. Надо все матери- 
альные ресурсы повернуть к селу. И если мы этого сегод- 
ня не сделаем, то последствия будут самые непредсказу- 


емые — традиционное терпение крестьян тоже не бес- 
конечно. 
Мы все — депутаты России, не только аграрники 


— должны уяснить, что до тех пор, пока не накормим 
свой народ, никакие другие программы в какой-либо 
другой области народного хозяйства выполняться не бу- 
дут. Мы‘все должны повернуться лицом к селу. К сожале- 
нию, пока есть только пустые обещания и постановления, 
правительство ничего не предприняло, чтобы изменить 
в корне аграрную политику в республике, 

Сегодня государство должно взять на себя строитель- 
ство и содержание дорог, детских учреждений, строитель- 
ство всей инфраструктуры соцкультбыта, газификацию 
сел. Необходимо списать всю задолженность с отста- 
ющих хозяйств, а не делать это с помощью ”пряника”, 
которым определено введение арендных отношений в хо- 
зяйствах. Это вновь приведет к тому, что арендные кол- 
лективы будут организовываться искусственно и ценное 
начинание опять превратится в очередное мероприятие. 

Ценообразование тяжелым бременем“лежит на эконо- 
мике хозяйств, необходимо ввести эквивалентные цены 
на промышленные и сельскохозяйственные товары. 
И всякое изменение цен в промышленности должно со- 
провождаться адекватным изменением цен на сельскохо- 
зяйственную продукцию. 

Сегодня сельскохозяйственные предприятия являются 
тем источником поддержания бюджета страны, в кото- 
рый можно ”запускать руку” при всякой нужде. А такая 
нужда у нас постоянна, и постоянно все новые и новые 
налоги вводятся для нас: на превышение уровня зарпла- 
ты, на электроэнергию, на воду. Даже своих собственных 
специалистов мы должны ”покупать” по 600 рублей за 
душу. И никто нас не защищает от произвола Союзного 
правительства. 

Необходимо ввести единый налог на землю, причем 
этот налог должен быть льготным и равным для всех 
форм собственности. 

И еще одии больной вопрос — это перерабатывающая 
промышленность, которая доведена до полного развала. 
Здесь потери составляют до 30 и более процентов уже 
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выращенной продукции. И чтобы снять с себя заботы 
о ней, правительство передало их нам, в аграрный сектор. 
И мы вынуждены часть своих скудных ресурсов отдавать 
на, восстановление перерабатывающей промышленности. 
Это еще одна помощь” в развитии аграрного сектора. 

Сейчас в сельском хозяйстве складываются многоук- 
ладные формы хозяйствования, и это правильно: у нас 
должны работать совхозы, колхозы, арендные коллективы 
и крестьянские хозяйства. Но они все должны работать 
в равных условиях, и время покажет, кто из них имеет более 
жизненную основу. Но почему создание этих условий 
возложено на руководителей хозяйств, а правительство 
стоит в стороне? А это ведь прямое дискредитирование как 
самого закона, принятого Верховным Советом СССР, так 
и руководителей хозяйств, Ну зачем фермеру сегодня надо 
идти за помощью к директору совхоза, у которого и усамо- 
го-то ничего нет? Это, во-первых, уже не свободное фермер- 
ство, а во-вторых, вызывает острую реакцию недовольства 
как у людей, решивших работать самостоятельно, так 
и у всего общества. Кстати, в формировании этого мнения 
принимают активное участие и наша пресса, телевидение, 
писатели обзывают руководителей жирными котами, бур- 
жуями и так далее. Пусть правительство создает свободный 
рынок для продажи нам семян, надо иметь свободный банк 
для кредитования, и тогда все будет на своих местах. 

Исправление всех этих. искривлений в аграрной поли- 
тике возможно только тогда, когда наша республика 
станет суверенной, независимой, когда она сама сможет 
распоряжаться своими материальными ресурсами и сред- 
ствами. А пока можно лишь констатировать, что вся 
политика правительства нашей республики была в угоду 
Союзному правительству, в ущерб всем нам, живущим на 
российской земле, И, кстати, позиция самого премьера 
изменилась только в последний месяц, потому что при 
встрече с депутатами-аграрниками он выразил сомнение 
в осуществимости суверенности России. 

Лазченко К.Н.., генеральный директор производствен- 
ного объединения ”Гуковуголь” (Гуковский территори- 
альный избирательный округ, Ростовская область). 

Уважаемые товарищи депутаты! Уважаемый Прези- 
диум! Я представляю шахтерские города Гуково, Звере- 
во, Донецк и говорить буду о болевых точках прежде 
всего шахтеров. Вы, конечно, знаете о съезде шахтеров 
в Донецке, и решения его мы не можем проигнорировать 
— Это детонатор огромной силы. 
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Принятие Декларации о государственном суверените- 
те обязывает нас, Правительство РСФСР по-новому рас- 
сматривать и решать проблемы народного хозяйства рес- 
публики. 

Намеченный переход к рыночной экономике ставит 
перед нами, угольщиками, ряд проблем, которые требу- 
ют решения уже сейчас, когда идет формирование госуда- 
рственного плана экономического и социального разви- 
тия угольной промышленности СССР на 1991 год. 

Одно из основных условий нормальной работы при 
рыночной экономике — это обоснованные цены на выпу- 
скаемую продукцию, отражающие необходимые затраты 
на их производство. Постановлением Совета Министров 
СССР от 4 мая 1990 года № 443 поручено Государствен- 
ному комитету СССР по ценам установить прейскуранты 
новых цен и тарифов, а также порядок введения их в дей- 
ствие с 1 января 1991 года. Согласно решению Госком- 
цен, оптовая цена на наш антрацит установлена в размере 
29 рублей 79 копеек за тонну. По нашим расчетам, учи- 
тывающим ряд удорожающих факторов (увеличение. от- 
числений соцстраху, цен на материалы и электроэнергию, 
амортизационных отчислений на полное восстановление, 
а также налог с прибыли), наша так называемая расчет- 
ная цена составила 46 рублей за тонну. Отсюда вытекает 
довольно значительный разрыв между оптовой ценой, 
установленной Государственным комитетом СССР по 
ценам — 29 рублей 79 копеек за тонну антрацита, и той, 
которая нам необходима для рентабельной работы 
угольных предприятий, их поддержания и развития, ре- 
шения вопросов социальной инфраструктуры шахтерских 
городов и рабочих поселков, обеспечения горняков до- 
стойной их труда заработной платой. 

Наши объективные и обоснованные расчеты Минуг- 
лепром принял. Однако каков механизм возмещения раз- 
ницы между оптовой и расчетной ценой, нам не известно: 
будет ли это возмещение на весь объем реализованного 
угля или же стабильным на определенный объем? В этом 
же постановлении Совмина СССР поручено Госстрою 
СССР, Госплану СССР и Министерству финансов СССР 
довести до нашего сведения исходную информацию об 
индексах изменения сметной стоимости строительно-мо- 
нтажных работ, входящих в сметы создания машин 
и оборудования, прочих работ и затрат в строительстве, 
а также индексы изменения стоимости не входящих в сме- 
ты создания машин и оборудования по отраслям. В на- 
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стоящее время идет формирование планов капитального 
строительства .на 1991 год, но указанной выше инфор- 
мации мы пока не имеем, хотя в постановлении Совмина 
СССР указано, что информировать нас должны в двухие- 
дельный срок. 

Нету нас и полной ясности в вопросах внешнеэконо- 
мической деятельности. Распоряжением Совмина СССР 
от 19 марта 1990 года № 39]Р нам предоставлено право 
осуществить поставку угля марки АШ на экспорт в раз- 
мере 1 миллиона тонн в обмен на товары народного 
потребления. Причем это распоряжение обязывает: 
МВУЭС СССР оказывать содействие объединениям Мину- 
глепрома СССР в реализации угля на экспорт, МИС 
СССР и Минморфлот СССР обеспечивать перевозку и пе- 
ревалку поставляемого на экспорт угля через морские 
порты. 

МЗВЭС СССР установил такой порядок на получение 
лицензии, который позволяет получить ее не ранее одно- 
го, а то и двух месяцев, причем на каждый контракт 
с зарубежной фирмой выдается отдельная лицензия, на 
что уходит очень много времени, а главное, как правило, 
мы теряем доверие зарубежных партнеров. 

Я думаю, что на основании распоряжения Совмина 
СССР в целях содействия в реализации угля на экспорт 
МВЭС СССР должен выдать нам генеральную лицензию 
на весь объем экспорта угля, разрешенного Совмином 
СССР. Это в значительной мере сократило бы время на 
оформление различных документов, дало бы возмож- 
ность планировать свою работу по экспорту угля со- 
вместно с МПС и Мипиморфлота СССР. 

Нас не устраивает и такой порядок, при котором весь 
доход, получаемый от внешнеэкономической деятельно- 
сти, изымается в бюджет. Было бы правильным, если бы 
прибыль, полученная от внетшнеэкономической деятель- 
ности, облагалась налогом так же, как и производствен- 
ная деятельность. Это решающим образом повысило бы 
заинтересованность трудовых коллективов при рыночной 
экономике в производстве продукции на экспорт. 

Я так подробно остановился на проблемах реализа- 
ции угля на экспорт потому, что за последние годы 
в связи с переводом работы электростанций страны на 
газ и нефтепродукты резко сократилась потребность угля 
марки АШ, на внутреннем рынке антрацитовые штыбы 
на складах растут и превышают нормативы складирова- 
ния в несколько раз, возникла проблема его складирова- 
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ния, что уже сейчас ставит под угрозу ритмичную работу 
угольных предприятий. 

Но что еще важнее и тревожнее — это факт омертвле- 
ния, а порой и уничтожения овеществленного шахтерско- 
го труда. Складируются ие только штыбы, но и часть 
заработка горняков. А это наносит серьезную исихологи- 
ческую травму, вызывает законное возмущение шахтеров. 

В то же время по усповиям технологии добычи угля 
мы не можем снизить общий объем его добычи, посколь- 
ку потребность и спрос на крупно-средние сорта не толь- 
ко не уменьшаются, но и растут. А технология добычи 
такова, что из общего объема добытого угля выход 
крупно-средних сортов составляет около 50 процентов, 
остальную же часть составляют штыбы и шламы, не 
имеющие сбыта. Государственный заказ на 1991 год нам 
между тем намерены установить — только на крупно- 
средние сорта угля — в размере 95 процентов. Куда 
девать штыб — вопрос открытый. В условиях рыночной 
экономики это обстоятельство поставит угольные пред- 
приятия в трудное финансовое положение. 

Беспокоит и тот факт, что за последнее время пред- 
приятия машиностроительной отрасли предъявляют нам 
оплату за оборудование по так называемым договорным 
ценам согласно положению, утвержденному постановле- 
нием Госкомцен СССР № 882. На остродефицитное обо- 
рудование эти цены выше оптовых в полтора-два раза. 
Так, например, НПО ”Кузбассэлектромотор” устанавли- 
вает за электродвигатели КО52-2 договорную цену 
в 1346 рублей, что на 516 рублей превьшает оптовую 
цену. Ясногорский мазизавод продает насосы ЦНС60-99 
по цене 641 рубль вместо оптовой цены 290 рублей. 
Можно привести еще ряд примеров удорожания цен. 
Отказаться от приобретения этого оборудования мы не 
можем, так как эти заводы являются монополистами в их 
производстве. Угольщики же не имеют возможности ре- 
ализовать свою продукцию по договорным ценам. Все 
это ставит нас в неравные условия с другими отраслями. 

Какие выводы можно сделать из вышеизложенного? 
Совмину необходимо: 

во-первых, решить вопрос о способах реализации угля 
марки АШ на внутреннем рынке или же предоставлении 
льготного кредита под готовую продукцию на складе; 

во-вторых, для успешной реализации угля на экспорт 
предоставить угольным объединениям генеральную ли- 
цензию; 
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в-третьих, запретить заводам-монополистам в произ- 
водстве оборудования устанавливать договорные цены; 
в-четвертых, установить порядок, при котором раз- 
мер налога на прибыль, получаемую предприятием, не 
зависел бы от источника ее получения, в том числе и от 
внешнеэкономической деятельности. 

Латышев П.М., начальник Управления внутренних 
дел исполкома Пермского городского Совета народных 
депутатов (Ленинский территориальный избирательный 
округ, Пермская область). 

Уважаемые товарищи депутаты! Принцип централи- 
зации власти в нашем союзном государстве является 
основой административно-командной системы, в конеч- 
ном счете приведшей страну на грань кризиса. Поэтому 
любые разговоры о создании рыночных отношений 
в стране, самостоятельности предприятий и территорий 
для выхода из кризиса останутся Иуезъьвии, если не будет 
сломана скомпрометировавшая себя сибтема власти 
и управления в стране. Сегодня коренной вопрос — воп- 
рос о власти. 

До нищенского состояния доведена самая крупная 
и богатая ресурсами Российская Федерация. Не поддается 
оценке огромный и во многом непоправимый вред, нане- 
сенный народу России безграничным и безответственным 
хозяйничаньем в республике союзных ведомств, руковод- 
ствовавшихся своими узкокорыстными интересами. От- 
сутствие государственности в республике, общественных 
институтов с течением времени практически отождест- 
вило управление страной с управлепием республикой, 

Первый Съезд народных депутатов провозгласит го- 
сударственный суверенитет Российской Федерации, и это 
решение будет историческим, оно положит пачало демо- 
нтажу всей административно-командной сисгемы. Одиа- 
ко, реально оценивая обстановку, не следует полагать, 
что этот процесс пойдет без борьбы и трудностей. Реор- 
ганизация и коренные изменения в аппарате затрагивают 
очень многое, привычное, лишают власти. 

Провозгласив суверенитет в рамках Союза, тем не 
менее очень непросто разделить компетенцию республи- 
ки и Союза и в сфере экономики. Здесь нас ждут острый 
и болезненный процесс разделения собственности и воп- 
росы самостоятельности республики во внешнеэкономи- 
ческой деятельности. Аналогичные болезненные процес- 
сы нас ожидают на пути создания полнокровного и пол- 
ноправного суверенного Российского государства и его 
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Правительства: ни для кого не секрет, что более полови- 
ны институтов исполнительно-распорядительной власти 
Союза ССР перейдет в состав Правительства РСФСР. 

Серьезные коллизии могут возникнуть и в системе 
законодательной власти в связи с провозглащением вер- 
ховенства Конституции и законов Российской Федерации 
на всей территории РСФСР. Причем я бы внес предложе- 
ние об утверждении в Верховном Совете РСФСР порядка 
ратификации законодательных актов, принятых Верхов- 
ным Советом СССР, и лишь после этого -—— вступления 
их в законную силу на территории республики. Я бы 
здесь отметил поспешность принятия Верховным Сове- 
том СССР Закона о разделении компетенции между Со- 
юзом и республиками: во многом он не соответствует 
курсу происходящих перемен. Очевидно, такой закон не- 
обходим, но он был бы более объективным после прове- 
дения между республиками многосторонних переговоров 
о заключении нового Союзного договора, и, может быть, 
это был бы закон не о разделении компетенции, а о ком- 
петенции и правах Союза ССР. Причем компетенция 
Союза будет определена в объеме делегированных ему 
прав и полномочий союзными республиками, а не иначе, 
Таким образом, мы должны подойти к полному разделе- 
нию власти и на основе нового Союзного договора 
— к реальному обеспечению государственного суверени- 
тета, Российской Федерации. 

Огромной сложности задачи в этой связи стоят перед 
парламентом республики. Сегодня ясно, что в основе 
этих жизпенно важных перемен должен находиться про- 
думанный и эффективный правовой механизм, поскольку 
мы посягнули на столь серьезные демократические пере- 
мены, которые могут быть реализованы лишь в условиях 
правового государства. Именно право, как высшее воле- 
изъявление народа, должно заменить скомпрометирова- 
вший себя механизм административно-командной систе- 
мы. Право и эффективная судебная власть являются га- 
рантами демократических преобразований в обществе, но 
мы здесь делаем лишь первые шаги. Поэтому в течение 
ближайших лет все силы парламента должны быть на- 
правлены прежде всего на создание современных законов 
— правового каркаса нашего общества. 

Говоря о демократизации жизни и децентрализации 
власти, нельзя не пойти по пути кардинальных перемен 
и в механизме народовластия,, республики. Основными 
принципами реформ здесь также должны быть: децент- 


523 


рализация власти — предоставление всей совокупности прав 
территориям в лице местных Советов народных депутатов, 
подлинной самостоятельности предприятиям, свобода эко- 
номических отношений, демократизация всех сторон жизни. 
Необходим закон о механизме народовластия в республике, 
это одна из первоочередных задач нашего парламента. 

В заключение следует подчеркнуть, что суверенитет 
России и положение ее как субъекта в Союзном договоре 
не могут не иметь ряда принципиальных особенностей 
в сравнении с другими республиками в связи с тем, что 
РСФСР является федеративным государством и включе- 
ние в ее состав автономных образований, вся система 
отношений также требуют договорной основы и правово- 
го регулирования. 

Лепявка В.Я., директор совхоза ”Мирный” Дубовс- 
кого района, п. Мирный (Зимовниковский территориаль- 
ный избирательный округ, Ростовская область). 

Уважаемые депутаты! На Съезде вносилось немало 
предложений о том, как накормить страну. Особенно 
много говорят об этом журналисты, медики, военные. Но 
вы должны были заметить, что сами аграрники никого не 
учат, как работать. Они просят не учить и их, а дать 
возможность самим решить проблему снабжения страны 
сельхозпродукцией. 

Хочу внести следующие предложения для рассмотре- 
ния их в Совмине России. 

Первое. Коль принято говорить, что село — это ко- 
рень древа, то надо хотя бы на два года, даже в ущерб 
любым другим отраслям, увеличить в бюджете расходы 
на социальные, культурно-бытовые условия села. 

Второе. Чтобы раскрепостить совхозы, колхозы, 
предлагаю приостановить действие всех ведомственных 
инструкций, которые не дают работать законам, пусть 
еще несовершенным; о предприятии, о кооперации, о со- 
бственности и тах далее. Инструкции, бесконечно рожда- 
емые ведомствами, как щупальца спрута, сжимают ини- 
циативу и самостоятельность хозяйств (контрольных ве- 
домств только в районах более 20). 

Необходим только один контроль —- цена на продук- 
цию, заинтересовываютхая производителя. Бесконечные 
изменения по платежам в бюджет настораживают пред- 
приятия. В бюджет должна быть плата одна — плата за 
землю по ее оценке, с учетом ее плодородия. И это 
— вместо налога на прибыль. Твердая плата будет сти- 
мулом к получению прибыли. 
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Пока выдумывают, сколько будут изымать прибыли 
— 40 или 55 процентов, ни одно хозяйство не будет 
заинтересовано в ее получении. 

Следующее. Чтобы закрыть пути теневой экономике 
в государственном масштабе, предлагаю с 1991 года 
— если сейчас не готовы — ввести систему закупок 
продукции в колхозах и совхозах по тому принципу, как 
идет сейчас закупка у частника, то есть на месте ее 
производства или на рынке. До каких пор зерно, мясо, 
шерсть и так далее мы будем сдавать обезличенно, вслё- 
пую, а Министерство заготовок, комбинаты мясные, ше- 
ретяные и другие, пользуясь этим, обсчитывают нас, 
имеют баснословные прибыли? Откуда у них такие при- 
были, если себестоимость продукции сложилась уже в хо- 
зяйстве, дальше идут только затраты. 

Третье. Мы сегодня так запутали народнохозяйствен- 
ный механизм, что при изобилии в стране зерна, мяса, 
овощей, бахчевых, леса — ощущаем их нехватку. 

Мы часто не находим рынка сбыта, а город, завод не 
имеет продовольствия. Надо немедленно открыть заво- 
ду, городу путь в хозяйства, и пусть у нас закупают 
продукцию, кормят рабочих. Это можно разрешить на 
первый случай в пределах области, края. Одним словом, 
надо прекратить командовать деревней из центра, и тог- 
да колхозы и совхозы раскроют свой потенциал. 

И в заключение. В нашей зоне зреет небывалый уро- 
жай, его уборка уже практически начинается, а в хозяй- 
стве нет горюче-смазочных материалов, особенно масел. 
Просьба к Совету Министров решить этот вопрос в са- 
мом срочном порядке. 

Лысенко В.Н., доцент Московского авиационного ин- 
ститута им. С. Орджоникидзе (Ленинградский территори- 
альный избирательный округ, г. Москва). 

Уважаемые народные депутаты! Мы услышали обыч- 
ный традиционный доклад в нетрадиционное, остро кри- 
тическое для республики и всей страны время. 

Будучи плоть от плоти представителем командно- 
административной системы, премьер России видит глав- 
ную причину кризиса в этой системе. На каком же уров- 
не? На уровне союзных министерств и ведомств. И весь 
его доклад посвящен тому, как союзные ведомства не 
дают Российскому правительству править на благо наро- 
дов России. Но при этом товарищ Власов забывает, 
а точнее, умышленно умалчивает, что министерства и ве- 
домства, как союзные, так и республиканские, являются 
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солдатами партии. Партии, в которой товарищ Власов не 
солдат, а генерал. Именно КИСС, являясь ядром тотали- 
тарного режима, довела страну до сегодняитнего тупико- 
вого состояния, именно партия стала сегодня основным 
тормозом предлагаемых радикальных реформ. 

Какой же выход видит премьер России — претендент 
на высший государственный пост республики? А выход 
он видит в создании Российской коммунистической пар- 
тии как "центра сплочения и консолидации всех здоровых 
сил в республике”, Значит, нужно создавать еще одну, 
пятнадцатую, антидемократическую, тоталитарную ком- 
мунистическую партию, от которых другие республики не 
знают, как избавиться. Еще одну руководящую и направ- 
ляющую... 

Таким образом, все слова о политическом суверените- 
те России означают перераспределение власти между рос- 
сийской и союзной номенклатурой: союзная готова по- 
делиться частью своей власти с российской, чтобы не 
потерять всю. И товарищ Власов — идеальная фигура 
для этого, ибо он свой среди чужих, чужой среди своих: 
член Нолитбюро ЦК КНСС, бывший секретарь обкома, 
бывший союзный министр, премьер России. 

Но сможет ли такой человек, встав во главе Российс- 
кого государства, обеспечить интересы российского наро- 
да, а не российской номенклатуры, добиваться подлин- 
ного суверенитета Российской Федерации, а не прямого 
или косвенного подчинения ее ЦК КИСС? Уверен, что 
нет. Поэтому вся наша дискуссия имеет свой смысл толь- 
ко в том случае, если мы поставим во главе Российской 
Федерации людей, стоящих вие системы. Только в этом 
случае и парламент заработает, и законы будут прини- 
маться в радикальном варианте, и суверенитет РСФСР 
будет подлинным, а не мвимым. 

России нужен ”эффект Мазовецкого”: старая ском- 
прометировавшая себя власть, партия, конкретные ру- 
ководители должны уйти, передав власть новым демо- 
кратическим силам, пользующимся поддержкой и до- 
верием болышинства народа. И тогда, как в Польше, 
можно надеяться, что население даст кредит доверия 
новому руководству республики на проведение радикаль- 
ных, непопулярных, но столь необходимых мер перехода 
к рынку. 

Сегодня вся страна, затаив дыхание, следит за нашим 
Съездом: станет ли он переломным, отобрав власть у но- 
менклатуры, поставив Российскую Федерацию в ряд пе- 
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редовых республик страны, или он оставит все по-старо- 
му. Если произойдет освобождение России от аппарат- 
ных пут, она может стать локомотивом радикальной 
реформы, начнется возвращение нашей страны в лоно 
цивилизованных стран. 

Конкретно я хотел бы предложить: 

признать работу Президиума Верховного Совета 
РСФСР и Совета Министров СССР как несоответбтву- 
ющую. потребностям перестройки Российской Федера- 
ции, неудовлетворяющую потребностям времени; 

потребовать от будущих руководителей республики не 
совмещать свою деятельность с работой на других госу- 
дарственных, общественных, партийных постах; 

выбирать премьера Российской Федерации на Съезде 
и каждый год, заслушивая его отчет, выносить вотум 
доверия (или недоверия) правительству; 

решительно отмежеваться от кампании по созданию 
Российской компартии (на платформе ОФТ), начатую 
Инициативным съездом в Ленинграде. Парламент России 
должен быть многолартийным, без каких-либо преиму- 
ществ для одной партии; 

преобразовать газету "Советская Россия” в орган пар- 
ламента республики. 

Макеев А.И., первый секретарь Ленинского райкома 
КПСС, г. Магнитогорск (Магнитогорский территориаль- 
ный избирательный округ, Челябинская область). 

Уважаемые товарищи депутаты! Социально-экономи- 
ческие условия различных регионов и городов России 
практически одинаковы, причем одинаково плохи, раз- 
личия только в деталях. К примеру, жители Уфы с неко- 
торых пор с содроганием наливают воду из водопровод- 
ного крана, а жителям Магнитогорска. выходя из дома, 
рекомендуется надевать противогаз. Свои проблемы есть 
У Чернобыля и его окрестностей, у байкальских глубин 
и сибирских лесов, у обездороженного Нечерноземья. 
Проблемы могут быть разные, но общее одно: Россия, 
Союз в сопиально-экономическом плане больны, и кос- 
метический ремонт им не поможет. 

История Магнитки — копия исторического развития 
страны, перекосы в республике наиболее отчетливо вид- 
ны на примере нашего города. Строился индустриальный 
гигант, и возле него, а по сути дела, просто при нем, 
воздвигался поселок в основном для ночлега. На каждом 
этапе налиего социалистического строительства нужно 
было стране все больше и больше металла, поэтому 
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комбинат рос, расширялся, все строительные мощности 
занимались промышленной стройкой, а соцкультбыт без- 
надежно отставал год от года. Такой принцип развития 
города Магнитогорска постепенно привел к тому, что 
сегодня нет достаточного количества жилья, продуктов 
питания, одежды, обуви, элементарных предметов до- 
машнего обихода, необходимого количества школ (дети 
учатся в три смены), лечебных учреждений. Нет в полу- 
миллионном городе даже автовокзала, гостиницы и так 
далее. Неречень этот можно продолжать до бесковеч- 
ности. Но зато в избытке — копоть, пыль, газ, отравлен- 
ные сточными водами водоемы. Достаточно сказать, что 
по количеству суммарных выбросов вредных веществ 
в атмосферу Магнитогорск стоит твердо на втором месте 
после Норильска. Вредной пыли на Магнитку приходится 
столько, сколько на Волгоград, Горький, Москву, Куй- 
бышев, вместе взятые. 

Вдумайтесь, товарищи депутаты, в цифры: каждый 
день все трубы Магнитогорска рассыпают на головы 
жителей по 2,5 тысячи тонн пыли и вредных выбросов. 
Страшные цифры даже и для неспециалистов! Учитывая, 
что вся пыль в конце концов ложится на землю, неудивите- 
льно, что на 30—40 километров вокруг Магнитки верхний 
слой земли давно уже состоит из всей таблиды Менделее- 
ва. И диву даешься, как эта, с позволения сказать, земля 
еще дает урожай. Хотя и урожаем-то назвать все. что 
растет возле Магнитки, язык не поворачивается, посколь- 
ку и овощи, и фрукты, и картофель содержат в себе много 
того, что запросто можно отнести к ядам. Так что, 
надышавшись за день пыльным воздухом, мы за столом 
закусим овощами с металлургическими добавками и за- 
пьем молоком, содержащим не самые полезные для жизни 
элементы в виде гексохлорана или бензопирена. 

И так изо дня в день вот уже 60 лет! Растет смерт- 
ность, увеличивается количество новорожденных с поро- 
ками, растет цифра раковых заболеваний, В армию при- 
годен только каждый пятый молодой человек. Скоро 
наступит время, когда город превратится в дом инвали- 
дов и у мартеновских и доменных печей, у прокатных 
станов попросту некому будет работать. И такое сложное 
экологическое положение не только в Магнитогорске. 
Ничем не лучше оно во всей Челябинской области, а 0со- 
бенно в городах Карабах, Златоуст, Сатка, Челябинск. 

Нельзя сказать, что Министерство металлургии 
СССР, городские власти ничего пе делают для решения 
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экологических и других социальных проблем города. Де- 
лают, но выделенные на это средства настолько мизерны, 
что и за 100 лет проблемы не решатся. Конечно, мы 
— оптимисты, надеемся, что поворот к лучшему будет, 
но, прослушав доклад товарища Власова, очень сильно 
сомневаемся, что заметные улучшения наступят скоро. 

Металлурги Магнитки, посоветовавшись, поразмыс- 
лив и оценив обстановку в области и России, пришли 
к таким выводам: 

— ситуация в Челябинской области, стране в целом не 
позволяет выделить именно для нас, магнитогорцев, не- 
обходимого количества средств, для того чтобы твердо 
встать на ноги; 

— трудовая Магнитка категорически против того, 
чтобы ее благополучие строилось за счет других городов 
области и регионов России и страны. Мы не собираемся 
ущемлять шахтеров, лесников, тружеников села, одним 
словом, никого; 

— мы считаем, что Магнитку быстрее всего поднимут 
сами магнитогорцы, только для этого им нужно дать 
такую возможность. 

Исходя из этого считаем целесообразным: Совмину 
РСФСР принять решение о выводе Магнитогорска из 
областного подчинения и перевода его на прямое подчи- 
нение Совмину России, то есть ликвидировать одну из 
ступеней в системе управления городом и присвоить ему 
статус города республиканского подчинения. 

От имени почти полумиллионной трудовой Магнитки 
обращаюсь к вам, уважаемые депутаты, с просьбой при- 
нять на Съезде по данному вопросу конкретные решения. 
Уверен, что этот практический шаг нашего российского 
парламента вызовет положительную реакцию у наших 
избирателей, они поверят в нас, убедятся, что мы можем 
не только дебатировать процедурные вопросы, но и де- 
лать конкретные дела. 

Не хотелось, чтобы присутствующие в зале депутаты 
восприняли. наше предложение как стремление обосо- 
биться, создать себе выгодные условия — это не так. Мы 
беремся за это непростое дело, которое по силам только 
людям с твердым уральским характером. Мы гарантиру- 
ем, что не собираемся разрушать установленные десяти- 
летиями производствепно-снабженческие связи. Мы гара- 
нтируем квалифицированную техническую и кадровую 
помощь прилегающим к городу сельским районам и го- 
товы вместе с ними решать продовольственную про- 
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блему. Мы готовы заключить и новые договоры с любым 
регионом и городом на взаимопоставки металлопро- 
дукции. 

Главное в нашей идее — дать возможность городско- 
му Совету народных депутатов быть полноправным хо- 
зяином города; дать возможность Магнитке выйти из- 
под ведомственного гнета министерств. В городской Со- 
вет пришло новое поколение людей — смелых, пытли- 
вых, образованных, им просто нужно дать возможность 
развернуться и не связывать руки. 

Разные периоды были в жизни нашей страны. Вы- 
держала Магнитка времена железной сталинской руки, 
устояла во времена активного брежневского развала 
экономики и нравственности. Мы и сейчас твердо стоим 
на ногах, не митингуем, не кричим до хрипоты на 
площадях и улицах, не рвемся к политической и эко- 
номической власти. Нам просто некогда! Мы делаем 
дело, и порой даже за тех, кто в других городах занят 
на митингах пустопорожними словопрениями. Но даже 
твердый уральский характер имеет предел усталости, 
и не хотелось бы, чтобы наше терпение испытывалось 
беспредельно. 

По докладу. Надо прямо сказать: доклад товарища 
Власова откровенно слабый. Цо этому докладу видно, 
что нынешнее руководство — Совет Министров — не 
имеет четкой программы и не выведет Россию из социа- 
льно-экономического тупика. 

Сегодня можно предъявлять много претензий респуб- 
ликанскому правительству и республиканскому парламе- 
нту за то, что постоянной оглядкой на Центр, отсутстви- 
ем русского характера они, по сути дела, обезглавили 
Россию. 

Мы, россияне, вместе с Союзом шарахаемся из сторо- 
ны в сторону, работаем на развал всего, что создано 
десятилетиями. Пора с этим кончать, и именно мы, рос- 
сийские депутаты, должны быть инициаторами перемен! 
Не сделаем мы — народ нам этого не простит. 

И последнее. Дух групповщины, похоже, полностью 
овладел делегатами Съезда. Объединились в свои груп- 

т, кажется, уже все. Создали свои группы депутаты- 
женщины, аграрники, медики, работники правоохрани- 
тельных органов, военнослужащие, сибиряки, уральцы, 
”Демократическая Россия”, беспартийные, "Коммунисты 
России”. Осталось, похоже, объединиться только толс- 
тым и тонким, кудрявым и безволосым. Но для чего все 
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это? Зачем? Ведь объединение в группы фактически явля- 
ется разъединением, иными словами, вместо необходи- 
мого для депутатов России объединения для выработки 
общей линии движения вперед мы пытаемся расколоть 
наше единство. Не этого ждут от нас избиратели, рос- 
сийский народ! 

Считаю, что некоторым политизированным депута- 
там для удовлетворения своих амбиций нужно выбрать 
другую арену и не заводить Съезд в тупик. От нас ждут 
конкретной работы, а не околополитических плясок. Так 
давайте же, товарищи депутаты, начнем оправдывать 
доверие наших избирателей, давайте начнем продуктивно 
работать — время не ждет. 

Малей М.Д., директор Всесоюзного научно-исследо- 
вательского института ”Информэлектро”, г. Москва 
(Первомайский территориальный избирательный округ, г. 
Москва). 

Уважаемые депутаты! С болышим трудом нам уда- 
лось включить в повестку отчет правительства о социа- 
льно-экономическом положении России. Это была наша 
общая победа. К сожалению, Александр Владимирович 
Власов посмеялся над желанием депутатов услышать 
вдумчивый, деловой анализ состояния финансов, эконо- 
мики, науки, культуры, межнациональных отношений на- 
родов России. То ли умышленно, то ли по другим моти- 
вам вместо анализа товарищ Власов в духе Остапа Бен- 
дера изложил свою предвыборную программу, во 
многом повторившую газетные публикации, сказав, что 
он работает всего полтора года и, дескать, какой с него 
спрос. Но депутатам пужен отчет правительства, а не 
личные фантазии кандидата на высокий пост. Такой от- 
чет правительство сделать не смогло. Я думаю, что мы 
наконец должны сказать об огромной ответственности 
всех российских министров, которые все эти годы разда- 
вали даром или распродавали по дешевке наши недра, 
леса, землю под водохранилища электростанций, даю- 
щих электроэнергию ”идеологическим” друзьям в Буда- 
пеште или Берлине. Хватит ругать застойные времена! 
Эти времена продолжаются и сейчас, и люди связывают 
их с фамилиями товарищей Воротникова, Власова и дру- 
гими номенклатурными личностями. Никто из них не 
подавал в отставку, никто из них не возвращал награды, 
никто не отказывался от пайков и дач. Сегодняшняя их 
лояльность по отношению к перестройке не освобождает 
от личной ответственности за прошлое. 


531 


Что же все-таки происходит в России? Не смогу дать 
анализа — не хватит ни времени, ни информации. Но то, 
что знают и о чем говорили мои избиратели, — скажу. 

Начало разорения России было положено в тот 
момент, когда стали реализовываться идеологические 
установки развития окраин бывшей империи за счет 
российского центра. Создание СССР идеологически уни- 
зило Россию — она фактически была лишена государст- 
венности, суверенитета, своих ресурсов, национальной 
общности, ее территория была передана другим респуб- 
ликам. Все эти годы внутрисоюзный экспорт из России на 
десятки и сотни миллиардов рублей превышал поставки 
из республик в Россию. Сейчас в Прибалтике, даже 
в малых селениях, проложены отличные асфальтирован- 
ные дороги, а битум поставили Башкирия или Тюмеийь. 
Стоимость собственного дома в Молдавии или в Закав- 
казье во много раз превышает стоимость дома в русской 
деревне. Я далек от обвинений народов республик 
в чем-то незаконном. Я обвиняю наше Российское 
правительство в’ пренебрежении интересами коренных 
народов России. Я не могу примириться с тем, что 
”битый небитого везет”. Каждый народ Союза имеет 
право на любую свободу, но не за счет Российской 
Федерации. 

Деградация экономики России прямо связана с узур- 
пацией Союзом ССР политической и экономической вла- 
сти на территории России. Формально правили русские. 
На самом деле правили и правят ”интернационалисты” 
с однонаправленным ”интернационализмом”. Во имя с0- 
юзных и глобальных интересов КПСС, интересов казар- 
менного социализма Россия сознательно, как бездонный 
карман, используется самым беспощадным образом. Ве- 
рховный Совет РСФСР, Совет Министров РСФСР все эти 
годы помогали союзным ведомствам в этом деле. Бы- 
вшие правители России несут за это прямую ответствен- 
НОСТЬ. 

В нынешней обстановке для экономики и социального 
положения России основную угрозу представляют не со- 
бственные ”правые” и ”левые”, не зависимость от других 
республик и стран, а оковы союзного центра. Освобожде- 
ние России от центральных ведомств всех типов — Мин- 
фина СССР, Госплана СССР и Госснаба СССР — глав- 
ная задача. Наша свобода — это свобода всех народов. 
Старый Союз умер, новый Союз родится только после 
освобождения России — значит, наша Конституция, на- 
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ши законы должны защищать только интересы России. 
Не наша Конституция должна писаться с Конституции 
СССР, а, наоборот, Конституция СССР должна учиты- 
вать законы России. 

Значительным препятствием экономическому освобо- 
ждению России является наше идеологическое единство 
с союзными управляющими, диктат дисциплины КИСС. 
Даже в этом зале более 80 процентов членов КИСС, 
которые обязаны быть ”интернационалистами”, которых 
объединяет не государственность, не национальная при 
надлежность, а глобальная идеология. В соответствии 
с этой идеологией интересы пролетария Замбии равны 
интересам литейщика из Свердловска или шахтера из 
Воркуты. В мире не существует мировой компартии, но 
такая есть в СССР. В известной мере экономическое 
освобождение России зависит от создания РКИ и других 
российских партий и реализации их национальных про- 
грамм. 

С политической точки зрения экономическая свобода 
России будет возрастать по мере появления националь- 
ных политических и экономических образований любого 
типа. Без решения вопроса о восстановлении полной 
государственности России, без приоритета Конституции 
и законов России над любыми другими — возрождение 
наших народов невозможно. 

В вопросах возрождения России я, получивший ман- 
дат депутата на платформе блока Демократическая Рос- 
сия”, готов сотрудничать с любыми парламентскими 
группами. Родина выше партий. Люди ждут. Деятель- 
ность же Совета Министров РСФСР и Верховного Совета 
РСФСР за отчетный период я считаю крайне неудовлет- 
ворительной. 
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Уважаемый председательствующий! Уважаемые на- 
родные депутаты! Для экономии времени в своем вы- 
ступлении я хочу сделать несколько конкретных пред- 
ложений. 

Первое. По непонятному механизму у нашей респуб- 
лики не только отобрали столицу — город Москву — для 
нужд СССР, но еще и в самой Москве ввели особую зону 
внутри Садового кольца. Мы с вами заседаем не на своей 
земле, а в резиденции Президента СССР. По-видимому, 
с его разрешения. 
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Предлагаю: 

объявить город Москву столицей РСФСР с полным 
статусом столицы суверенного государства; предоставить 
столице и столичной области республиканскую авто- 
номию; 

согласиться с предложением о переводе столицы 
СССР в город Ленинград — бывшую столицу Российской 
империи; 

считать законодательные акты Союза ССР в отноше- 
нии города Москвы антиконституционными и недейст- 
вительными с самого начала. 

Второе. Старый состав Верховного Совета РСФСР не 
подготовил для новых народных депутатов России места 
для работы — даже для москвичей. Для депутатов из 
других регионов неопределенность условий работы в Мо- 
скве распространяется также и на жилье (все гостиницы 
в руках союзного ведомства). 

Предлагаю: выселить с проспекта Калинина еще одно 
министерство, где и разместить офисы для депутатов 
РСФСР, если уж не для каждого, то хотя бы для област- 
ных или республиканских депутаций. В этом же здании 
можно разместить и пресс-центр, и академию депутатс- 
кого корпуса России, и информационный центр для депу- 
татов. 

Третье. Все прежние составы Верховных Советов 
РСФСР автоматически переписывали законы СССР для 
России. Суверенитет России при такой схеме по меньшей 
мере составлял одну пятнадцатую часть от нормы, а на 
практике — полностью подавлялся суверенитетом СССР. 

Предлагаю: прекратить согласование законодатель- 
ных актов Верховного Совета РСФСР с законами СССР. 
Установить неограниченный приоритет суверенных реше- 
ний России. 

Четвертое. В последнее время по решению союзных 
органов, но в нарушение закона на территории РСФСР 
ограничено действие российской валюты — рубля. Всесо- 
юзные Аэрофлот, Интурист и другие организации требу- 
ют оплаты долларами США. 

Предлагаю: принять специальное постановление 
Съезда, запрещающее отказ от приема рубля на тер- 
ритории России. 

Пятое. Принятый закон о порядке выхода республик 
из Союза не содержит информации о порядке взаимных 
расчетов. Россия должна взять в свое ведение всю промы- 
шленность и все народное хозяйство. 
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Предлагаю: поручить Верховному Совету и новому 
Совету Министров РСФСР подготовить закон о приеме 
от союзных министерств основных фондов народного 
хозяйства республики. 

Шестое. По действующему союзному законодательст- 
ву Госкомцен и Минфин самым неестественным образом 
искажают цены. Процветает распределительная государ- 
ственная спекуляция. Политика дотаций центра подавля- 
ет суверенитет России самым жестоким образом. 

Предлагаю: поручить Верховному Совету и Совету 
Министров СССР разработать концепцию управления 
ценами на территории России, руководствуясь только 
интересами России и конъюнктурой рынка. 

Седьмое. Многие депутаты в своих выступлениях пол- 
ностью поддерживают суверенитет России. Я тоже при- 
соединяюсь к этой точке зрения. Однако никто еще не 
сказал ни слова о суверенитете русского народа внутри 
России, как прежней, так и новой. Ведь для русских, 
а также проживающих ”рассеянным” образом немцев, 
евреев, белорусов, татар, украинцев, многих других наци- 
ональностей, людей смешанных национальностей ничего 
не изменяется. Будет Российская Академия, но не будет 
русской. Во всех автономиях есть Верховные Советы, 
есть все органы государственности. Их нет у русского (в 
расширенном толковании) народа. Россия становится 
убежищем для армян, турок, азербайджанцев. Для них 
также нужно иметь свое в нашей республике. 

Предлагаю: увеличить Совет Республики в Верховном 
Совете РСФСР до 300—400 человек с увеличением пред- 
ставительства -русского народа и других национально- 
стей, отождествляющих себя с.русским народом. При 
этом предоставить Совету Национальностей право раз- 
дельного голосования по всем вопросам; 

поручить Верховному Совету РСФСР разработать 
и принять закон о русской автономии в РСФСР. 

Восьмое. Предлагаю возбудить ходатайство о предоста- 
влении России представительства в ООН или же обратиться 
к Верховным Советам УССР и БССР с призывом прекраще- 
ния их участия в работе ООН ввиду дискриминации России. 

Без создания здоровой националистической идеи суве- 
ренитет России не восстановить. Наш национализм до- 
лжен быть многонациональным — в границах РСФСР, 
в интересах всех народов республики, в союзе с народами 
других союзных республик, против власти центра, против 
КИСС, обирающих ресурсы России. 
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Я хотел бы призвать всех народных депутатов при: 
решении вопроса о суверенитете забыть о своей ”левиз- 
не” или ”правизне” — сейчас нужно помнить только 
© Родине. Добудем для нее свободу — будет время для 
политики. Не добудем — ни правым”, ни ”левым” рос- 
сиянам самостоятельно не жить. 

Машков В.В., начальник бюро Уральского электрохи- 
мического комбината, г. Свердловск (Кировградский тер- 
риториальный избирательный округ, Свердловская об- 
ласть). 

Уважаемый председательствующий! Уважаемые депу- 
таты! Я представляю трудящихся промышленного рай- 
она Среднего Урала, которые живут на трудовые доходы, 
получаемые в государственных предприятиях, для кото- 
рых характерны тяжелые условия труда и экологически 
вредные производства. На наши головы ”высыпаются” 
ежегодно десятки тонн свинца, мышьяка, серы и других 
элементов таблицы Менделеева. Заболеваемость ураль- 
цев в 2,3 раза выше союзного уровня, и об этом говори- 
лось на первом Съезде народных депутатов СССР. В то 
же время леса вокруг городов вырубаются с такой скоро- 
стью и такой тщательностью, что невольно возникает 
вопрос: ”А выиграли ли мы Великую Отечественную 
войну?” Именно к нам относится самое страшное прокля- 
тие времени развитого социализма: ”Чтоб тебе жить на 
одну зарплату!” Да, мы вынуждены в таких условиях 
жить на одну зарплату, которой хронически не хватает на 
человеческое существование. 

У людей кончилось терпение. Доверие к власти при- 
ближается к нулевой отметке. Поэтому сегодня необ- 
ходима не перестройка вавилонской башни администра- 
тивного социализма, а возрождение страны, и прежде 
зсего спивающегося, деградирующего морально и физи- 
чески народа России. Для этой цели необходимо в первую 
очередь освободить общество от тотальной идеологиза- 
ции нашей жизни, которая привела страну к беспреце- 
дентному в нашей истории кризису. 

Без политической оценки пройдениого за 72 года ис- 
торического пути нам не обойтись. Пять лет перестроеч- 
ного движения в замкнутом пространстве — хорошее 
тому подтверждение. Уже приобретенный Верховным 
Советом СССР опыт законотворчества показывает бес- 
перспективность ”бракосочетания” рынка и адекватной 
ему собственности с идеологией марксизма-ленинизма 
начала века. Поэтому для движения вперед народам Рос- 
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сии жизненно важно точно знать пройденный путь. Счи- 
таю необходимым создать соответствующую комиссию 
и поручить ей представить такую оценку второму Съезду 
народных депутатов РСФСР. С этих же исторических 
позиций целесообразно рассматривать сегодня и вопрос 
о суверенитете России. 

Ленин неоднократно повторял, что история не проща- 
ет никому перескакивание через этапы общественного 
развития. Весьма справедливо и своевременно звучит это 
утверждение в преломлении к вопросу о суверенитете 
республик, составляющих наш ”нерушимый Союз”. 
В условиях деспотии государственного правления, вне- 
экономических методов хозяйствования и уравниловки 
в распределении слабо ощущалась разница в уровне раз- 
вития каждой из республик. Все были равны перед аб- 
солютизмом ‘центральной власти. 

Сейчас положение в корне изменилось. Внедрение эко- 
номических методов хозяйствования сделает существенно 
непохожими общественные отношения в союзных респуб- 
ликах. Уже сейчас определенным образом на их развитии 
сказывается `тот факт, что в историческом плане только 
Прибалтийские республики успели пройти путь капитали- 
стического развития. Россия же вступила в эпоху Октяб- 
ря, не завершив формирования капиталистических отно- 
шений, а республики Востока вовсе перешагнули этот 
этап. В данной ситуации апелляция к опыту стран Запад- 
ной Европы, где в настоящее время преобладают процес- 
сы интеграции в экономике, политике и общественных 
отношениях, звучит неубедительно. И в первую очередь 
потому, что объединению этих стран предшествовал ис- 
торически оправданный путь размежевания и автоном- 
ного развития, который на сегодня себя полностью ис- 
черпал и, по законам так нами любимой диалектики, 
привел к естественной интеграции в рамках общеевро- 
пейских структур. 

В условиях Советского Союза силовое удержание со- 
юзных республик под эгидой жесткой центральной вла- 
сти приведет к ориентации развития всего содружества на 
уровень развития самой отсталой республики, что безус- 
ловно явится очередной причиной стагнации. Не сложно 
догадаться, что в этих условиях источником ресурсов для 
выравнивания отстающих регионов по-прежнему будет 
служить Российская Федерация. Именно это обстоятель- 
ство и заставляет придавать столь серьезное значение 
вопросу о суверенитете России; только ее народ должен 
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решать, какую часть законодательной власти республика 
может делегировать центру, приоритет какой Конститу- 
ции и каких законов будет действовать на ее территории. 

И еще одно обстоятельство заставляет самым серьез- 
ным образом говорить о суверенитете республики. Ни 
для кого не является секретом существование устойчивых 
каналов перекачки наличных денег в южные регионы 
страны. Возникает заметная поляризация капиталов не 
только в недрах теневой экономики, но и по националь- 
ному и территориальному признаку. Опасность этого 
процесса настолько очевидна, что вызывают по менышей 
мере удивление бездеятельность центральной власти 
и отсутствие в прессе анализа экономических причин 
межнациональных столкновений. 

Недалек тот день, когда российские матери не позво- 
лят более направлять своих детей для решения межнаци- 
ональных проблем вооруженным путем. И никакие ин- 
тернациональные заклинания не докажут им, что на Кав- 
казе или в Средней Азии погибнуть ребятам более 
необходимо, чем в Афганистане. С этой точки зрения 
также необходимо решить кардинально вопрос о сувере- 
нитете России. 

Суверенитет республики не должен быть ограничей 
только переводом ее на новые и далеко не бесспорные 
условия хозяйствования, как это предполагается про- 
ектом концепции экономической реформы. Полумеры, 
в числе которых предусмотрено лишь расширение прав 
РСФСР в решении экономических и социальных воп- 
росов, не остановят движения нашего общества к по- 
следней черте. Политика так называемого центризма, 
попытки примирить консерваторов и радикалов явля- 
ются, по моему твердому убеждению, катастрофическим 
заблуждением. 

Будучи с рабочим визитом у нас на Урале, Президент 
страны твердо заявил, что Россия будет продолжать вы- 
полнять свою историческую миссию по объединению 
наизтих народов в единый Союз. Кто предопределил эту 
миссию: Николай Романов, Иосиф Джугашвили или 
Иисус Христос? За счет чего и какими средствами пред- 
полагается исполнение исторического предназначения 
России — танками или долларами, заработанными в ни- 
щете и бесправии ее народом? 

И последнее. Суверенитет государства далеко не оз- 
начает установления на его границах железного запавеса 
и стражи с алебардами. Примеры Европы убедительно 
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показали возможность интеграции различных по вели- 
чине и уровню развития стран, суверенных в государст- 
венном отношении. Поэтому суверенная Россия велико- 
лепно внишется в новый союз республик свободных, где 
она наконец-то получит ощутимые выгоды от этого со- 
трудничества. 

Вопрос о суверенитете — это концептуальный вопрос, 
не разрешив который республика не сможет решить ни 
одну из своих проблем. Мы обязаны на этом Съезде 
определить, какой смысл вкладываем в понятие суверени- 
тета, и принять не декларацию, а постановление, име- 
ющее силу закона. Тем более это необходимо незамед- 
лительно сделать потому, что Верховный Совет СССР 
принимает законы, непосредственно касающиеся суверен- 
ных прав России, не дожидаясь заключения нового Союз- 
ного договора, который бы строго очертил компетенцию 
высших органов власти Союза и каждой из республик, 
входящих в него. 
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Уважаемые депутаты! Ставя вопрос об экономической 
самостоятельности России, мы не можем обойти внима- 
нием тот факт, что одним из основополагающих блоков 
в фундаменте любой развивающейся экономики является 
энергетика. Уровень энергопотребления, а особенно элек- 
тропотребления на душу населения — это общепризнан- 
ный показатель жизнепного уровня общества. Как пока- 
зывает мировой опыт, в большинстве промышленно раз- 
витых стран проявляется общая закономерность: 
совокупный национальный продукт возрастает прямо 
пропорционально росту производства электроэнергии 
в стране. Это означает, что, рассматривая любую модель 
развития экономики и определяя при этом темпы приро- 
ста валового национального продукта, мы автоматичес- 
ки предопределяем аналогичные темпы прироста элект- 
ропотребления и соответственно производства электро- 
энергии. Все предиринимавшиеся до сих пор как на 
Западе, так и у нас попытки изменить это соотношение не 
увенчались успехом. За счет внедрения энергосберегаю- 
щих технологий удается снизить на некоторую величину 
общую энергоемкость, а электропотребление остается 
практически без изменений, но по мере роста жизненного 
уровня в стране потребление электроэнергии на душу 
населения неуклонно возрастает. 
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Так, например, в настоящее время этот показатель 
составляет: в США — около 11 тысяч киловатт-часов 
в год, в СССР — 5,6 тысячи киловатт-часов. В таких 
близких к нам по климатическим условиям странах, как 
Канада, Норвегия, Швеция, электропотребление находит- 
ся на уровне 17, 25, 16 тысяч киловатт-часов в год соот- 
ветственно. При этом на Западе до 70 процентов выраба- 
тываемой электроэнергии потребляется в жилищно-быто- 
вом секторе и в сельском хозяйстве и только 30 
процентов — в промышленности, у нас в стране — наобо- 
рот, то есть мы имеем не только отставание в абсолют- 
ных величинах электропотребления в два четыре раза, 
но и дискриминационное по отношению к социальным 
проблемам структурное распределение. 

Расчеты показывают, что для решения до 2000 года 
только самых первоочередных задач социального раз- 
вития, даже при реализации крупных мер энергосбереже- 
ния, ежегодный прирост энергопотребления по СССР (с 
учетом прироста численности населения) должен состав- 
лять 280—340 миллиардов киловатт-часов. А для того, 
чтобы за этот же период подняться до уровня жизни 
населения стран Западной Европы, прирост должен быть 
в два с половиной раза больше. Между тем принятая 
энергетическая программа СССР в настоящий момент 
практически перестала существовать. И хотя это произо- 
хило под влиянием во многом справедливой критики со 
стороны общественности по поводу несовершенства про- 
граммы, никакой новой концепции в энергетической по- 
литике пока не существует. При таком положении энер- 
гетический сектор экономики оказывается в неопределен- 
ном состоянии. Это чревато большими потерями ввиду 
большой инерционности этой отрасли и обязательно не- 
гативно скажется на решении социальных задач. 

Согласно современным, достаточно осторожным 
оценкам, планируемый рост производства электроэнер- 
гии за 1990—2000 годы в европейской части страны со- 
ставит 300—350 миллиардов киловатт-часов, то есть го- 
довой прирост примерно в десять раз меньше первооче- 
редных нужд, связанных только с прямыми расходами 
электроэнергии на удовлетворение жизненных потребно- 
стей населения (строительство жилья, транспорт, перера- 
ботка сельскохозяйственной продукции, выпуск ТНИ 
и так далее). Совершенно очевидно, что формирование 
нового варианта энергетической программы во взаимо- 
действии с центральными планирующими органами яв- 
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ляется актуальнейшей задачей. Эта новая программа на- 
ряду со всеми возможными мерами энергосбережения 
должна прежде всего предусматривать переориентацию 
структуры энергопотребления на социальные нужды, 
ускоренный прирост производства электроэнергии с ми- 
нимальными техногенными воздействиями на среду оби- 
тания, а также эффективное функционирование энерго- 
производящих отраслей в условиях рыночной экономики. 

Как известно, энергетическая комиссия АН СССР 
в последнее время провела ряд исследований по расчет- 
ному обоснованию альтернативных концепций энергети- 
ческой политики СССР, рассматривая различные модели 
развития экономики и возможное приоритетное исполь- 
зование практически всех видов энергоносителей (угля, 
нефти, газа, ядерных, а также возобновляемых и нетради- 
ционных источников энергии). Однако ни один из прора- 
ботанных вариантов не отвечает в полной мере всем 
необходимым требованиям и не может претендовать на 
безусловно приоритетную роль, в основном по экологи- 
ческим и экономическим соображениям. 

В связи с этим встает вопрос о дальнейшей судьбе 
ядерной энергетики в СССР, и в частности в РСФСР, где 
сосредоточены сегодня ее основные фонды, в том числе 
большинство АЭС и предприятий ядерного топливного 
цикла. Суммарная стоимость этих фондов составляет 
несколько десятков миллиардов рублей, и уже сегодня 
реально возникает проблема их замораживания. 

Сознавая, что после Чернобыля выступать в защиту 
атомной энергетики — дело рискованное и неблагодар- 
ное, я тем не менее считаю, что пора взглянуть на эту 
проблему объективно и непредвзято. Чернобыльская тра- 
гедия — такое же следствие эпохи застоя, как и другие 
события этого ряда, порожденные безответственностью, 
некомпетентностью и безразличием. Ведь ни физики, ни 
инженеры-проектировщики даже представить себе не мо- 
гли, что реактор можно эксплуатировать столь непрофес- 
сионально, да еще в условиях, когда преднамеренно от- 
ключаются все устройства автоматической защиты. Чер- 
нобыль — такая же национальная трагедия, как 
Афганистан, как ”Адмирал Нахимов”, как поразившие 
общество процессы сращивания государственного аппа- 
рата с уголовным элементом, перекачка миллиарлов в те- 
невую экономику и так далее. Причины этой трагедии 
в основном социальные, а не технические. И как это ни 
горько, особенно по отношению к людям, заплатившим 
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за свои и за чужие ошибки жизнью, давайте признаемся 
сами себе: эмоциональные дискуссии и нагнетание стра- 
стей вокруг темы Чернобыля и судьбы атомной энергети- 
ки давно уже носят не конструктивный (с попытками 
объективного анализа проблем) характер, а чисто поли- 
тический, с явно выраженным стремлением нажить поли- 
тический капитал на конъюнктурной теме. 

Сегодня все основные соображения технического пла- 
на уже высказаны, выслушаны и учтены доводы и контр- 
доводы специалистов, разработаны и реализуются на 
практике планы научно-исследовательских работ и тех- 
нических мероприятий по доведению безопасности всех 
существующих и проектируемых реакторов до социаль- 
но приемлемого уровня. Многие мероприятия по повы- 
шению безопасности, в том числе. исключающие тех- 
ническую возможность повторения чернобыльской ава- 
рии, реализованы на действующих АЭС. Тем не менее 
проблема безопасности остается ключевой при решении 
вопроса о дальнейшем развитии атомной энергетики, 
и на иней сейчас сосредоточено все внимание специ- 
алистов. Уже разрабатываются проекты реактора нового 
поколения, у которого благодаря внутренним свойствам 
безопасности вообще исключается возможность парово- 
го взрыва. 

Конечно, в атомной энергетике существуют еще не до 
конца решенные проблемы. К ним относятся такие, как 
обращение с отработанным ядерным топливом (выдерж- 
ка, транспортировка, переработка), проблема захороне- 
ния радиоактивных отходов, а также. вывод отработа- 
вших ресурс АЭС из эксплуатации. Но это не значит, что 
эти проблемы вообще не имеют удовлетворительного 
технического решения, наоборот — таких решений пред- 
ложено множество, но ввиду существования пока еще 
относительно небольших объемов этих материалов 
с принятием окончательного решения можно не спентить, 
используя резерв времени для проведения дополнитель- 
ных исследовательских работ и изучения мирового опыта 
с целью выбора оптимального варианта. Нока же про- 
блема решается путем использования специальных об- 
служиваемых хранилищ с организацией принудительного 
или естественного охлаждения РАО под контролем пер- 
сонала. 

В мире уже накоплен определенный опыт и опробова- 
ны приемлемые технологии как по захоронению радиоак- 
тивных отходов, так и по выводу отработавших блоков 
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АЭС из эксплуатации. Эти технологии вполне доступны 
и могут быть использованы у нас. Как показывает 
опыт США и Финляндии, дополнительные расходы по 
организации этих работ приводят к удорожанию себе- 
стоимости производимой электроэнергии не более чем 
на 10 процентов. 

Если говорить о гарантиях безопасности примените- 
льно ко всему комплексу работ в ядерном топливном 
цикле, то решение этой проблемы возможно путем созда- 
ния региональных и централизованных противоазарий- 
ных служб, а также введением системы лицензирования 
работ, которая может быть поставлена под правительст- 
венный или парламентский контроль. 

Что касается экологических аспектов, то здесь надо 
ясно сознавать, что уже при нынешних объемах сжига- 
емого органического топлива суммарное вредное воздей- 
ствие на окружающую среду подошло вплотную к крас- 
ной черте, а по некоторым промышленным зонам 
РСФСР уже перешло за нее. 

Даже если в обозримом будущем при помощи различ- 
ных технических мер удастся несколько сократить вред- 
ные выбросы в атмосферу на ТЭС с органическим топли- 
вом, остается проблема доставки угля, нефти и газа 
к промплощадкам станций. Уже сейчас загруженность 
железных дорог и подвижного состава энергоносителями 
подошла к пределу своих возможностей. Растет аварий- 
ность на железных дорогах, снижается их пропускная 
способность. Кроме того, по современным оценкам, вы- 
работка ресурса ТЭС и износ магистральных трубопро- 
водов в ряде случаев достигают 60 процентов, что требу- 
ет подготовки мероприятий по их выводу из эксплуата- 
ции. Не является выходом из сложившегося положения 
и сколько-нибудь значительное расширение гидроэнер- 
гетики. Уже сейчас площадь земель, затопленных водо- 
хранилищами гидроэлектростанций, составляет 6,5 мил- 
лиона гектаров (из них 2,5 миллиона гектаров — сель- 
хозугодья). ‘Это 10 процентов всех отчужденных на 
сегодня земель. Таким образом, возможности наращива- 
ния производства электроэнергии на указанных направле- 
ниях существенно ограничены. 

Вместе с тем атомная энергетика и созданная уже ее 
инфраструктура располагают дополнительными возмож- 
ностями по вводу энергетических мощностей на уровне 
4—5 тысяч мегаватт установленной мощности ежегодно. 
С точки зрения экологии, видимо, нет необходимости 
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говорить о безусловном преимуществе ядерной энергети- 
ки. При нормальной эксплуатации единственным вред- 
ным воздействием АЭС на окружающую среду являются 
тепловые сбросы и связанный с этим значительный забор 
свежей воды. Однако применение систем оборотного во- 
доснабжения с использованием мокрых или лучше сухих 
градирен позволяет свести эти негативные факторы к ми- 
нимуму. 

В заключение хочу подчеркнуть, что ядерная энергети- 
ка является наиболее приемлемым современным типом 
источника энергии как с точки зрения экологии, так 
и с точки зрения удовлетворения растущих потребностей 
в ней. У нас имеются все необходимые предпосылки для 
того, чтобы путем продуманных мероприятий как ор- 
ганизационного, так и технического характера прийти 
к такому же пониманию и состоянию, как, например, во 
Франции или в Японии, где отдельные департаменты 
и регионы устраивают между собой конкурс на право 
разместить АЭС на своей территории, получая от этого 
быстрый рост социальной инфраструктуры и благососто- 
яния жителей во всей округе. Видимо, для приближения 
к такому пониманию потребуется принятие соответст- 
вующего закона, устанавливающего правовую основу 
и принципы безопасного использования ядерной энергии, 
защиты жизни, здоровья, имущества граждан и окружа- 
ющей среды от возможных негативных на нее воздейст- 
вий, а также гарантирующего реальный вклад энергети- 
ческого предприятия в социальное развитие окружающей 
территории. 

Уважаемые депутаты! В кулуарах Съезда давно об- 
суждаются материалы, касающиеся строительства гидро- 
и теплостанций, проблем атомной энергетики и экологии. 
Громко заявляют о перспективах возврата х лучине села 
и деревни. Цена на электроэнергию при переходе на 
экономические методы хозяйствования может фантасти- 
чески подскочить, если не принять своевременно превен- 
тивных мер. Положение с энергоресурсами таково, что 
осложнения могут произойти уже во время полномочий 
нашего депутатского корпуса. 

Поэтому предлагаю Правительству РСФСР в числе 
первоочередных мер разработать энергетическую про- 
грамму России с проработкой возможности приоритет- 
ного развития атомной энергетики. Разработать и при- 
нять закон РСФСР об использовании атомной энергии, 
в котором предусмотреть необходимый комплекс мер по 
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контролю, в том числе со стороны парламента, за 
безопасностью работы объектов атомной промышлен- 
ности. 

Прошу депутатский корпус максимально вниматель- 
но рассмотреть эти предложения. 

Мозго И.Н., ведущий экономист НИС ”Экономика” 
по Борскому району, д. Красная Слобода (Борский тер- 
риториальный избирательный округ, Горьковская 06- 
ласть). 

Уважаемые депутаты! Хотелось бы вообще-то обсуж- 
дать доклад о социально-экономическом положении, но 
то, что мы услышали, не выдерживает никакой критики. 
Вспомните, как мы добивались включения этого вопроса 
в повестку дня, как нас пытались увести от него. Нам же 
кинули, я извиняюсь за выражение, как собаке кость, 
некое подобие выступления кандидата на пост Цредседа- 
теля Верховного Совета РСФСЬ. Я так и не понял — на 
каком рубеже мы остановились. Днями раньше мы гово- 
рили, что у нас плохо во всех сферах жизни, что мы стоим 
на краю пропасти, а сегодня нам предложили сделать 
шаг вперед. 

Меня интересует вопрос, и я думаю, что получу на 
него ответ: почему в цифровом сборнике, который нам 
выдали, все у нас выросло, возросло и увеличилось? На 
самом же деле зайдите в любой магазин и вы увидите это 
”увеличение”. Основной вопрос у нас по продуктам пита- 
ния. За пять лет производство мяса возросло на 120 
процентов, молока — на 110 процентов, закупки мяса 
увеличились на 131 процент. Потребление мяса на душу 
паселения возросло на 111 процентов, молока — на 114 
процентов. Где ото все? Даже в Москве в продаже преоб- 
ладают консервированные товары. А где товары народ- 
ного потребления: пылесосы, холодильники, стиральные 
машины? Между тем производство этих товаров возрос- 
ло от 104 до 137 процентов. Меня до глубины души 
потрясает то, что государство, продавая за рубеж по 
мизерной цене автомобили, на вырученную валюту заку- 
пает втридорого мясо, которое оно могло бы приобрести 
намного дешевле у своего же народа за встречную прода- 
жу тех же автомобилей, 

Я хотел бы также услышать ответ: знает ли Алек- 
сандр Владимирович такие слова, как молодежь 
и “физкультура”? Молодежь — это 32 процента населе- 
ния республики, между тем не только в выступлении, но 
и в справочнике нет ни одного слова, ни одной цифры, 
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которые касались бы молодежи. А ей придется претво- 
рять в жизнь все то, что мы наработаем. Вместе с тем 
каждый молодой работающий человек имеет зарплату 
менее 100 рублей. Жилая площадь, предоставляемая мо- 
лодым семьям, составляет только 5,3 процента от общего 
объема заселяемой площади. На каждые 7 браков 
— 1 развод. В 1988 году умерло по разным причинам 507 
тысяч человек в возрасте до 30 лет. У нас в республике 
202 тысячи матерей-одиночек. Список можно продол- 
жать. Существует немало молодежных проблем, связан- 
ных с экономикой. Сорвав на ХХ съезде ВЛКСМ ап- 
лодисменты, Егор Кузьмич Лигачев обещал помочь 
з рассмотрении вопроса о предоставлении льгот по нало- 
гам для молодежных предприятий, но воз и ныне там. 
Я не знаю, есть ли.среди депутатов представители спорта 
и физической культуры, но я, как бывший спортсмен, 
хочу подчеркнуть, что эта отрасль, финансируемая по 
остаточному принципу, находится в тяжелейшем положе- 
нии. В нашей стране физкультурой занимается только 
$ процентов населения, тогда как в США — 60. А со- 
ставители этого справочника не соизволили даже напи- 
сать, сколько у нас в стране стадионов, дворцов спорта, 
бассейнов и так далее. 

Выражая полное неудовлетворение представленным 
докладом, я предлагаю ие принимать его к сведению, 
более того, — не принимать по нему никакого постанов- 
ления, а вернуть его докладчику и потребовать пред- 
ставить новый доклад. 

Наздратенко Е.И., председатель старательской артели 
Восток”, г. Дальнегорск (Кавалеровский территориаль- 
ный избирательный округ, Приморский край). 

Товарищи депутаты! Наши депутатский корпус впер- 
вые сформирован на состязательной основе свободным 
волеизъявлением населения России. Нам предстоит труд- 
ная и ответственная работа, поиск и принятие глубоко 
продуманных и нестаидартных решений. 

На свою республику мы, как правило, смотрим с вы- 
соты собственного положения, своей производственной 
деятельности, судим по информациям из газет, по телеви- 
дению, радио. Но стоило мне во время предвыборной 
борьбы побывать в глубинке своего избирательного 
округа, и я буквально ужаснулся: А возможно ли такое 
в конце 20-го столетия?” Перечислить все народные беды 
просто не хватит времени, даже если выступать на Съезде 
ежедневно. Ясно одно: Российская Федерация в беде. 
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Круг вопросов, подлежащих разрешению, бесконечен. 
И нам надо сразу определиться по основным направлени- 
ям. Во-первых, с каких позиций решать наши проблемы; 
во-вторых, с чего начать и к чему идти. 

Каждый из нас — патриот своей малой родипы, из- 
бравшей нас в Российский парламент. Но, поднимаясь на 
высокую трибуну, мы прежде всего должны думать о бе- 
дах и нуждах России. Тяжелейший кризис, который мы 
переживаем, сказывается во всех областях и краях Феде- 
рации. Стремление преодолеть его, опираясь только на 
собственные силы, эмоционально оправдано. 

Нас, дальневосточников, жителей богатейшего края 
— края моряков, строителей, горняков, рыбаков, шах- 
теров, химиков — постоянно приучают к мысли, что наш 
район убыточен, что он якобы нуждается в ежегодной 
полумиллиардной дотации. До каких пор будет осущест- 
вляться перекачка денежной массы с периферии в центр 
и возвращение ее в сильно усеченном виде обратно! В то 
же самое время в большой спешке варварски уничтожа- 
ются наши природные богатства, за границу за бесценок 
вывозится все, что можно. Поэтому и говорят дальнево- 
сточники: Что с нами не сделала военная интервенция 
20-х годов, то сделала экономическая интервенция 
70—80-х, которая все вывезла за океан и‚оставила пусты- 
ню”. Своим детям мы не оставляем никакого будущего, 
никакой надежды на жизнь на этой земле. У нас что 
— программа покинуть Дальний Восток? Или мы наме- 
рены в будущем продать его, как Аляску? Видимо, ни то, 
ни другое, а просто полное равнодушие центра к окраине, 
к сырьевому придатку. Не этим ли объясняется едино- 
душный лозунг о возрождении Дальневосточной респуб- 
лики? Люди не хотят работать, не чувствуя отдачи от 
своего нелегкого труда. Их благополучие, к сожалению, 
зависит не от результатов хозяйственной деятельности на 
своей земле, а от подачек центра. Когда страну букваль- 
но потрясли забастовки шахтеров угольных бассейнов, то 
им тоже объяснили, что они находятся на дотации госу- 
дарства. И тут возникает жгучее желание узнать, а кто же 
тот богатый дядя, где он находится, откуда берет деньги 
на ”благотворительные” цели? И все поиски-размышле- 
ния приводят к выводу, что это — столица, министерства 
и ведомства. При посещении ведомств мы видим как раз 
обратное: душится любая инициатива снизу, поражает 
Удивительное безразличие к нуждам трудящихся. Мы 
видим желание болеть не за Родину, а за посты и свое 
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благополучие. Встает вопрос: а нужны ли нам такие 
министерства и ведомства, кое-где просто сменившие 
вывески на ассоциации и концерны? А главное — нужна 
ли нам такая система, при которой хорошо трудиться 
невыгодно? За что мы цепляемся, что хотим рестав- 
рировать? Пять лет перестройки мы усиленно ищем 
пути развития нормальной экономики, той, при которой 
живут и работают многие страны, не мучая свой народ. 

Товарищи! Здесь — не съезд партии, и мы не можем 
больше испытывать терпение народа, который практи- 
чески живет в резервации, в нищете! Мы не можем 
разъехаться с этого Съезда, не решив основных проблем. 
Я полностью согласен с товарищем Ельциным — о при- 
ближении большой народной беды, если у нас не хватит 
разума, если мы парламентским путем не повернем 
развитие своей республики на счастье и благосостояние 
людей. Сколько раз за последние 10 лет, а может быть, 
и за все 73 года мы искали, пробовали различные эко- 
номические модели, каждый раз искренне веря и надеясь, 
что очередное решение правильное, и сколько раз на- 
ступало горькое разочарование. А ведь и у нас в стране 
была и есть модель нормальной экономики: я имею 
в виду деятельность старательских артелей по добыче 
цветных металлов, о которых у нас почему-то стыдливо 
умалчивают. 

Созданные в 1921 году Декретом Совнаркома и про- 
явившие несмотря на все извращения социалистической 
экономики удивительную способность к выживанию ар- 
тели старателей всегда представляли в своей производст- 
венной деятельности подлинный хозрасчет. Считаю, что 
этот 70-летний хозрасчетный путь — уникален! 

Создавая закон о госпредприятиях, нечего было выду- 
мывать старую, скрипучую телегу, на которой Совмин 
обещает к концу нынешнего столетия привезти‘ страну 
в рай. Не лучше ли было обратиться к опыту произ- 
водственной деятельности старателей и перенести его 
на госпредприятия? Если бы правительство поступило 
так, то (поверьте мне, экономисту по образованию) 
и страна в целом, и Российская Федерация сейчас бы не 
получили отрицательный экономический баланс. Гос- 
предприятия дождались всего лишь половинчатого полу- 
закона — полупостановления, а артели стали громить все 
кому не лень с удвоенной силой. Особенно старалась 
ныне покойная газета ЦК КПСС ”Социалистическая ин- 
дустрия”. Извратив факты, она буквально опорочила од- 
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ну из лучших, одну из самых прибыльных артелей стара- 
телей Печора”. Бывший министр цветной металлургии 
Дурасов вместо того, чтобы досконально разобраться 
в деятельности артели ”Печора”, одним росчерком пера 
уничтожил артель и нанес ущерб государству в 53 милли- 
она рублей. И никакой ответственности! Наоборот, повы- 
шение — заместитель председателя Госплана СССР. 
А где же был Совмин РСФСР? Почему никто не услышал 
от него и слова в защиту? Можно подумать, река Печора 
в Америке, а не на территории РСФСР! 

Товарищи депутаты! Не услышали мы в отчетном 
докладе Нредседателя Совета Министров РСФСР его 
собственного мнения о новой налоговой политике Союза, 
а ведь попытка заткнуть дыры в бюджете грабительским 
налогом приведет страну к полному разорению. Для 
дальневосточников это означает полный развал рыбной 
промышленности. 

Интересно было бы узнать, чем руководствовался 
министр финансов Павлов, предлагая усеченную налогом 
зарплату людям, которые порой по году не видят берега, 
находятся в тяжелейших бытовых условиях, работая в пе- 
риод лова по 18—20 часов на судах, изношенных до 
предела? Хотелось бы услышать мнение` Президиума 
и Совмина РСФСР, Минрыбхоза. на этот счет: ведь даль- 
невосточные рыбаки дают более 40 процентов рыбной 
продукции страны. 

Да, действительно эти люди зарабатывают по пол- 
торы-две тысячи рублей. Много это или мало? Наверное, 
это больше, чем 1200 министерских. Но если министр 
Павлов или какой-нибудь другой чиновник любого цент- 
рального аппарата считает, что это много, то я пред- 
лагаю хотя бы временно, 2—3 месяца, всем им потру- 
диться в тех же условиях, в которых трудятся рыбаки. 

Еще один пример. Существующая методика определе- 
ния оптовой цены, разработанная в качестве проекта цен 
в 1988 году, исходит в основном из среднеотраслевых 
затрат, и, следовательно, она не создает заинтересован- 
ности предприятий в повышении эффективности труда. 
Кроме того, при разработке проекта не было учтено 
влияние таких удорожающих факторов, как: введение 
платежей за использование природных ресурсов и эколо- 
гию, плата за трудовые ресурсы, рост процентов за крат- 
косрочный кредит и так далее. При этом за министерст- 
вами осталось право на перераспределение отчисляемой 
предприятиями прибыли внутри отрасли. Все это не обес- 
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печивает предприятиям нормального уровня рентабель- 
ности и тормозит их развитие. Например, в новых усло- 
виях на производственном объединении ”Дальполиме- 
талл”, одном из ведущих предприятий свинцово-цинко- 
вой подотрасли, в распоряжении коллектива остается 
средств на 30 миллионов рублей, или на 65 процентов 
меньше, чем в минувшем году. В аналогичной ситуации 
находится и Хрустальнинский горно-обогатительный 
комбинат. В подобных условиях коллективы просто не 
могут существовать. 

Вообще же такая экономическая политика мне очень 
напоминает нашу противоалкогольную кампанию, не- 
продуманные решения по госприемке и целый ряд других 
акций, обернувшихся для нашего государства астрономи- 
ческими убытками. 

Что такие законы неприемлемы для Российской Феде- 
рации, считаю не только я, но и целый ряд депутатов, 
с которыми мне приходилось беседовать перед началом 
Съезда. Сейчас всем понятно: в правильном решении 
этих общих вопросов — ключ к решению местных про- 
блем. Мы должны стремиться, не стягивая одеяло с дру- 
гих, всемерно проявлять заботу о своих земляках-труже- 
никах. 

В заключение хотелось бы остановиться очень кратко 
на насущной проблеме энергетического обеспечения на- 
родного хозяйства в Приморском крае. Нам предлагают: 
или строить атомную электростанцию, или каскад гидро- 
электростанций на реке Уссури. Общественное мнение 
раскололось. Если идея строительства атомной электро- 
станции вызывает грозный призрак Чернобыля, то ка- 
скад гидроэлектростанций означает гибель огромных 
площадей уссурийской тайги и непредсказуемые клима- 
тические, географические и иные последствия. Нас на- 
стойчиво ставят перед ”выбором”: не что лучше, а что 
хуже. Ведь лозунг ”Не навреди!” перестал быть уделом 
только медиков и приобрел универсальный характер. Вот 
почему мы считаем, что это ложная альтернатива. Есть 
третье решение проблемы, о котором ведомства и не 
заикаются. По данным профессора Титаева, Приморье 
и его шельф — это пятнадцать тысяч триллионов кубо- 
метров газа метана, это — сбереженная тайга, это — эне- 
ргия завтрашнего и послезавтрашнего дня, это — чистей- 
шая пресная вода, причем в огромнейших количествах. 
Пока ограничусь только этими моментами, которые са- 
ми по себе достаточны для решения вопроса. о том, чему 


550 


же отдать предпочтение. С горечью в то же время замечу, 
что усилия по реализации этих идей, апробируемых в ми- 
ровой практике, наталкиваются на глухое, несокрушимое 
противодействие ведомств. А мы должны проявлять му- 
жество и упорство в решении наших проблем в целом по 
федерации и на местах на основе изложенных подходов. 

Остапенко Э.И., бригадир шахты ”Западная-Каци- 
тальная”, г. Новошахтинск (Новошахтинский террито- 
риальный избирательный округ, Ростовская область). 

Уважаемые коллеги! Каждый депутат говорит о том, 
о чем у него болит душа, и это не только его боль, а боль 
тех сотен тысяч избирателей, которые вручили ему ман- 
дат своего. доверия. Это боль десятков и сотен тысяч 
социально бесправных крестьян, лишенных элементар- 
ных бытовых условий, медицинского обслуживания, и са- 
мого главного — возможности быть хозяином резуль- 
татов своего труда. Бездорожье, пустые полки магазинов, 
примитивные, не приспособленные, переполненные детс- 
кие сады и ясли, ужасные условия и грошовая оплата за 
труд, отсутствие промышленной инфраструктуры, высо- 
кие цены на сельхозтехнику и минеральные удобрения, 
слабое материально-техническое снабжение привели к то- 
Му, что ежегодно с карты России исчезают тысячи дере- 
вень и сел. 

Боль шахтеров отражена в постановлении № 608 от 
3 августа 1989 года, выработанном согласительной ко- 
миссией и забастовочными комитетами после забастовок 
1989 года. И если на первых порах были сделаны шаги 
к его выполнению, то теперь дело затормозилось, и шах- 
теры паходятся в постоянном напряжении. Тяжелейшие 
условия труда, грязные города барачного типа, низкий 
жизненный уровень, отсутствие социально-бытовых усло- 
вий, сложившаяся политика министерств и ведомств, 
смотрящих на угольную промышленность и жизнь шах- 
теров как на что-то второстепенное, все больше обостря- 
ют обстановку. Все это возникло из-за перекосов в пла- 
нировании энергетического комплекса страны. Не дележ 
общего пирога, не перетягивание "коллективного одеяла. 
беспокоит шахтеров, а монополизм министерств и ве- 
домств, выкачивающих недра, присваивающих право 
распределять результаты труда шахтеров. Сложилась по- 
рочная практика разовой траты валюты на приобретение 
товаров народного потребления. 

Решение энергетических проблем должно основывать- 
ся на общей рациональной стратегии энергетического 
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развития страны. Соответствующей программы, разра- 
ботанной в условиях открытого обсуждения, нет. Две 
предыдущие программы, разработанные и утвержденные 
в условиях секретности в начале 80-х годов, и проект 
третьей, относящейся к 1988 году, не удовлетворяют 
двум первейшим требованиям: должна быть представ- 
лена правдивая картина состояния энергетики и перспек- 
тивы развития должны учитывать ограниченность ресур- 
сов и постоянные срывы сроков и объемов работ. 
Регулярное невыполнение планов привело к катаст- 
рофическим последствиям: существует большое количе- 
ство старых станций, ежегодный прирост новых мощ- 
ностей приблизительно равен выводимым, а значит, идет 
простое воспроизводство. Все это порождено следу- 
ющим. Отсутствует правдивая характеристика того, что 
существующее положение в энергетике — кризисное. Мы 
отстали как минимум на 15 лет с переходом к политике 
снижения катастрофически разросшихся потерь в элек- 
троснабжении и созданием экологически очищенных 
угольных станций. Ошибочна.и нереальна теперешняя 
инвестиционная политика, когда реальные средства рас- 
пределяются не в соответствии с объективными приори- 
тетами (например, существующие станции из-за изношен- 
ности недодают около 45 миллионов киловатт, мощ- 
ность АЭС составляет 35 миллионов киловатт). Не 
предусмотрены необходимые инвестиции на создание 
экологически чистых угольных станций, А это необходи- 
мо делать срочно и быстро, ибо уголь — наше основное 
топливное достояние. Запасов угля в стране — до 500 лет, 
нефти и газа — до 30 лет, а несовершенство АЭС делает 
население атомными заложниками (Чернобыль). Себе- 
стоимость 1 киловатт-часа на атомных станциях равна 
2,4 копейки, на газе—нефти — 2,38 копейки, на твердом 
топливе — 1,1 копейки. Энергетику необходимо разви- 
вать на углях, совершенствуя экологически чистые стан- 
ции и саму угледобывающую промышленность. Следует 
позаботиться о социально-бытовых условиях в шахтерс- 
ких районах. Строительство же АЭС и равнинных ГЭС 
потребует таких средств, что, несомненно, сорвет выпол- 
нение работ по важнейшим направлениям, выведет из 
оборота большое количество сельхозугодий. Увеличение 
промышленного использования газа и нефти на станциях 
приведет к истощению этих ресурсов через 10—15 лет, 
ограбит потомков, загубит угольную промышленность, 
на возрождение которой впоследствии придется затра- 
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тить значительно больше средств. На администрации 
управления энергетикой и угольной промышленностью 
лежит ответственность за то, что, не признав допущен- 
ных ранее перекосов, они продолжают порочную практи- 
ку так называемого персонального планирования. Нужно 
сказать, если мы не начнем рационального планирования 
в развитии энергетики, то через 7—10 лет энергетика 
зайдет в тупик, и дальнейшее ее перепрофилирование 
окончательно сделает страну нищей, так как энергетика 
и угольная промышленность являются хлебом всего про- 
мышленного комплекса республики так же, как и решение 
проблем агропромышленного комплекса является хле- 
бом продовольственной программы. 

Необходимо запретить разовое использование валю- 
ты на закупку видеомагнитофонов, итальянских сапог для 
верховой езды и других подобных товаров. Валюту надо 
тратить на закупку технологий по производству оборудо- 
вания и товаров народного потребления, где затраченная 
валюта давала бы отдачу многократно, на приобретение 
промышленных технологических линий по переработке 
сельхозпродукции, улучшение инфраструктуры села. Это 
станет одним из шагов по выводу страны из кризисного 
состояния экономики. Поэтому предлагаю: запретить 
практикующееся использование валюты, принять закон 
о демонополизации, определить приоритетность в расире- 
делении бюджета — прежде всего на образование, здраво- 
охранение, экологию, агрокомплекс, энергетику и другое. 

Петрищев С.С., директор прииска ”Эксперименталь- 
вый” Сусуманского горно-обогатительного комбината 
Сусуманского района, р.п. Беличан (Колымский террито- 
риальный избирательный округ, Магаданская область). 

Уважаемые народные депутаты! Я выступаю. от име- 
ни жителей Магаданской области. Много проблем нако- 
пилось по всей России-матушке, но наш край — это 
концентрация всех’ проблем. Край, в недалеком прошлом 
заселенный по принуждению, край, вошедший в историю 
нашей страны как ГУЛАГ. й 

В области живет 550 тысяч человек. Основной вид 
деятельности — горнодобывающая промышленность, 
кроме того, рыбная промышленность, немного сельского 
хозяйства. Остальное подчинено созданию нормальных 
условий жизни для северян: строительство, транспорт, 
медицина, образование, быт, торговля. 

Наше объединение добывает несколько видов цветных 
металлов, но главный из них — золото. Золото есть во 
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многих регионах страны, но только наш назван ”валют- 
ным цехом”: Каковы же его проблемы? Их много! Но 
первая из них — проблема социального развития реги- 
она. Примерно половина населения области проживает 
в небольших поселках численностью от 100 до 3000 чело- 
век. Третья часть жилфонда в поселках — это строения 
40-х годов, остатки бывших лагерных зон. Полностью 
отсутствует благоустройство. Объявленные программы 
”Квартира-93” и ”Жилье-2000” не выполняются, как не 
выполняется и комплексная программа развития Дальне- 
восточного региона. Основная причина — необеспечен- 
ность материальными средствами. Местные Советы, б0- 
льшинство промышленных предприятий готовы и хотят 
решать социальные вопросы (замечу, что строительство 
ведем в основном хозспособом), но наше желание долж- 
но получить материальную поддержку в правительстве 
республики и страны. 

Вторая проблема. Год от года идет уменьшение цент- 
рализованных поставок продовольствия, промышленных 
товаров. По установленным нормам в месяц выдается на 
человека 1 кипограмм колбасы, 2 килограмма мяса, 
1 пачка чая, 1,5 килограмма сахара, картофель — по 
талонам, а работать приходится на морозе в 40—50 
градусов, да еще с ветерком. И так 8 месяцев в году (я 
рассказываю о центральных районах Колымы). Неволь- 
но напрашивается вопрос: а что же нас держит в столь 
суровых условиях? Раньше для многих приезжающих это 
был более высокий заработок, чем в центральных рай- 
онах страны. Сейчас, когда зарплата па материке и Край- 
нем Севере подравиялась (слышал объявление по мо- 
сковскому радио, когда приглашали на работу с зарпла- 
той 600—800 рублей), резко встал кадровый вопрос. 

Из всех работающих в области в нашем объединении 
занят практически каждый третий, то есть 120 тысяч 
человек. В 1989 году уехало около 3000 специалистов 
высокой квалификации, за 4 месяца 1990 года — 2000 
человек. На Чукотке на период навигации 1990 года 
заказано 5 тысяч контейнеров, то есть уедет около 15 
тысяч человек. Это очень тревожный сигнал: если процесс 
получит развитие, то Магаданская область из ”валют- 
ного цеха” превратится в край не дающий, а потреб- 
ляющий, состоящий на содержании республики, страны. 

Рабочий комитет объединения в августе 1989 года 
предъявил правительству страны 86 требований, только 
небольшая часть их удовлетворена. В апреле этого года 
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на конференции представителей был поставлен вопрос 
о том, чтобы не отгружать золото на перерабатывающие 
заводы страны, если не будут решены основные требова- 
ния рабочего комитета. После бурных дебатов забастов- 
ку решили не проводить, так как рабочий комитет до- 
лжен встретиться с правительством страны, в том числе 
и с Николаем Ивановичем Рыжковым, для рассмотрения 
особо важных экономических вопросов региона. 

Какие же это вопросы? 

Первый. Увеличить северный коэффициент и процент- 
ные надбавки -за работу в условиях Крайнего Севера 
и не взимать с этой суммы подоходный налог. Ко- 
эффициент и надбавки начислять на прямой заработок, 
без ограничения. 

Второй. Детям, выросшим в условиях Крайнего Севе- 
ра и поступившим на работу, сразу устанавливать мак- 
симальные процентные надбавки для региона, а не по 
истечении определенного срока. 

Третий. Проезд на материк оплачивать всем членам 
семьи один раз в 2 года по фактическим затратам. 

Обеспечить жителей региона промышленными и про- 
довольственными товарами согласно нормам для прожи- 
вания в условиях Крайнего Севера. 

Проработавитих в условиях Крайнего Севера более 15 
лет обеспечивать кооперативным или государственным 
жильем в центральных районах страны. 

Сейчас идет разбронирование государственного 
жилья и изъятие кооперативного. Это происходит в рес- 
публиках Молдавии, на Украине, в прибалтийских рес- 
публиках и других районах. 

Третья проблема — социальная защита. Новому рес- 
публиканскому правительству в первоочередном порядке 
необходимо рассмотреть и восстановить льготы царс- 
кого правительства — не взимать налоги или по крайней 
мере уменьшить их по отношению к прежним пределам 
для предприятий и работающих в условиях Крайнего 
Севера. Опубликованные законы о пенсиях и отпусках 
перечеркивают надежды северян. Кроме того, закон о 
пенсиях ухудшает те льготы, которые все это время при- 
менялись, -— один год работы засчитывать за полтора 
года при условиях заключения договора. 

Пенсию, заработанную на Севере, получают полно- 
стью, если живут на Севере. На ”материке’ эта сумма 
уменышается и выплачивается уже без учета районного 
коэффициента и надбавок за выслугу лет. Иначе говоря, 
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хочешь получать полную сумму заработанной пенсии 
— живи на Севере. 

Товарищи депутаты! После трех лет проживания на 
Крайнем Севере в условиях высоких широт, кислород- 
ного голодания, повышенной радиации организм челове- 
ка уже не может адаптироваться, и всякие перемены 
климатических зон приводят к непредсказуемым послед- 
Ствиям. 

Во всех развитых странах, в том числе у наших сосе- 
дей — США, Канады, Японии, Южной Кореи, — прави- 
тельства, фирмы компенсируют всём вредные условия 
труда и проживания. Это должно войти в практику жизни 
иу нас. 

Четвертая проблема — материально-техническое 
снабжение. Как я уже говорил, основная наша забота 
— это обеспечение страны стратегическими металлами. 
На все виды металлов, добываемых в области, установ- 
лен стопроцентный государственный заказ. Как же нам 
живется в условиях жесткого контроля государства по 
выполнению госзаказа? По логике нормального челове- 
ка, раз госзаказ 100 процентов, значит — 100 процентов 
и обеспеченность материальными ресурсами для его вы- 
полнения. А на самом деле совсем не так: постоянно 
срываются своевременные поставки горюче-смазочных 
материалов, металлопроката, строительных материалов, 
запасных частей и других необходимых для работы видов 
материалов. 

Износ основных фондов достигает 70 процентов. Уже 
второй год мы ощущаем на себе переход на хозрасчет 
наших смежников. При твердой, годами пеизменной го- 
сударственной цене на нашу продукцию неуклонно рас- 
тут цены на все виды материалов и услуг. Еще немно- 
го — имы банкроты. 

Пятая проблема — проблема реальной самостоятель- 
ности региона и предприятий, находящихся в нем. Наши 
люди сегодня пристально следят за событиями в стране, 
мире, четко ориентируются в вопросах: где, как, что, 
сколько, почем? Поэтому и задают вопрос: почему на 
мировом рынке золото стоит 400 долларов за унцию (31 
грамм), а мы получаем от государства в 10 раз меньше? 
С учетом реальной стоимости рубля этот разрыв увели- 
чивается еще в несколько раз. Трудно отвечать на эти 

почему”. Приведу примеры. Старатель, работающий на 
добыче золота, не облагается подоходным налогом, а его 
коллега, добывающий олово или другие виды металлов 
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точно в таких же условиях, на таких же механизмах 
и технике, по такой же технологии, облагается. Загадка, 
да и только! 

Работник госпредприятия и старатель имеют право на, 
целевой вклад для получения автомобиля, а работник 
производственного кооператива, который строит жилье, 
промышленные здания, выращивает в трудных северных 
условиях помидоры и огурцы, занимается разведением 
скота и тем самым обеспечивает нас мясом, овощами, не 
имеет нормальных условий для жизни. Неужели мы на 
месте не знаем, как решить вопросы, а клерки из цен- 
трального аппарата знают!? Эти вопросы я задаю и Вер- 
ховному Совету, его Председателю, и новому Правитель- 
ству республики. 

С 1991 года область должна перейти на самоуправле- 
ние. Основными условиями для этого должны быть: но- 
вые (мировые или приближенные х ним) цены на добыва- 
емые металлы; не менее 10 процентов валютных поступ- 
лений от планово добытого золота, и все — от 
сверхпланового должно оставаться в области для реше- 
ния вопросов социального развития, медицинского обес- 
печения, народного образования, культуры. 

Правительству республики необходимо рассмотреть 
вопрос о включении Магаданской области в число ре- 
гионов, являющихся зоной свободного предпринимате- 
льства. 

Необходимы социальные гарантии для работающих 
на Крайнем Севере. 

Государственному заказу — стопроцентную государ- 
ственную поддержку в обеспечении его выполнения: это 
значит — поставка необходимых для жизни северян про- 
дуктовых и промышленных товаров, материальных ресу- 
рсов, запасных частей, новой техники. 

Для рассмотрения этих и других вопросов я пригла- 
шаю Бориса Николаевича Ельцина и Ивана Степановича. 
Силаева в ближайшее время побывать в Магаданской 
области и убедиться в острой необходимости решения 
перечисленных проблем. 

Петров В.А., председатель исполкома Пермского об- 
ластного Совета народных депутатов (Осинский терри- 
ториальный избирательный округ, Пермская область). 

Уважаемые товарищи депутаты! Испокон веков в Рос- 
сии дорожили согласием, доверием друг к другу. Единст- 
во помогло нам выстоять, сохранить наше государство 
в самых суровых испытаниях. Сейчас, в сложнейшей по- 
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литической и экономической обстановке, в которой на- 
ходится наша страна и республика, очень важно объ- 
единить усилия всех народностей, политических течений. 
Только вместе мы сможем сохранить и умножить наши 
ценности. Нам выдан мандат доверия, и избиратели 
ждут конструктивных и быстрых решений для улучшения 
ЖИЗНИ. 

Обидно, но наш первый Съезд пока наполнен в основ- 
ном эмоциями, и нам явно не хватает взвешенности, 
конструктивизма. Поэтому за пять дней работы мы так 
и не решили главного вопроса — не избрали ни законо- 
дательных, ни исполнительных органов управления. 

Эта тенденция прослеживается и в местных Советах. 
Ведь прошло уже два месяца с момента проведения вы- 
боров, а в некоторых местах первые сессии так и не 
завершили свою работу. Продолжается поиск виновных 
в имеющихся трудностях, отрицается любая возмож- 
ность комплектования органов власти, которые и долж- 
ны перейти к практическим решениям накопившихся про- 
блем. Об этом, на мой взгляд, всем нам надо бы хорошо 
подумать — дело-то ведь стоит на месте, 

Сейчас идет обсуждение доклада Александра Вла- 
димировича Власова. Оценки работы правительства раз- 
ные. Думаю, что всем это понятно: имеющиеся проблемы 
возникли не с апреля 1985 года, а копились на про- 
тяжении десятилетий, Надо быть реалистом и не только 
обвинять, но и незамедлительно вносить конкретные 
предложения по стабилизации экономики, продвижению 
вперед, 

На мой взгляд, основные направления Председателем 
Совмина предложены, хотя они и не лишены недостат- 
хов. В этом плане несколько странно прозвучало выступ- 
ление народного депутата Бочарова, которое, видимо, 
было рассчитано на сенсацию. Не думал, что человек, 
претендующий на одно из ведущих мест в органах упра- 
вления республики, так упрощенно и неквалифицирован- 
ио толкует проблемы нашего развития. Я не искушен 
в политических играх, но,. видимо, это — главное в рабо- 
те некоторых депутатов на нашем первом Съезде. 

Товарищи депутаты! Хотел бы подчеркнуть, что 
я убежден в необходимости суверенитета России: сувере- 
нитета от диктата центра, суверенитета во взаимоотно- 
шениях с союзными республиками, суверенитета в меж- 
дународных отношениях. Суверенная Россия должна 
быть равна среди равных республик и непременно в со- 
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ставе Союза. Должны быть внесены соответствующие 
изменения в действующую Конституцию, либо разрабо- 
тана новая. Эти вопросы должны решаться нашим Съез- 
дом, а возможно, и внеочередным. Считаю важным опре- 
делить суверенитет местных Советов, качественно изме- 
нить их роли в развитии своих территорий. 

Ситуация социально-экономического развития Пермс- 
кой области является типичной в целом для территории 
Урала. Характерная ее особенность — более низкий, чем 
в среднем по РСФСР, жизненный уровень населения. 

Десятилетиями выполняя все, что требовала страна, 
включая обеспечение паритетности в вооружении, мы 
получили экономику с деформированной структурой ка- 
питаловложений, резко ослабленной социальной инфра- 
структурой, примитивизмом многих аспектов быта и эко- 
номическим неблагополучием. 

В области слабо развиваются строительный и аграр- 
ный комплексы, пищевая и перерабатывающие отрасли 
промышленности. Это создает напряженную обстановку 
в обеспечении трудящихся жильем, объектами соцкульт- 
быта, продуктами питания, товарами народного потреб- 
ления. Особенно сложная обстановка на селе, в его обуст- 
ройстве, Многие из этих негативных тенденций — прямое 
следствие диктата центра. Именно в его руках при дейст- 
вующем механизме сосредоточена истинная экономичес- 
кая власть в области. На долю предприятий союзного 
подчинения, расположенных в нашем регионе, приходит- 
ся 81 процент годового объема товарной продукции, 92 
процента основных производственных фондов, 57 проце- 
нтов промышленно-производственного персонала. Нахо- 
дясь по объему промышленного производства в первой 
двадцатке среди областей республики, по уровню же 
потребления благ область находится в последней два- 
Ддцатке. Вот почему мы выступаем за резкое ускорение 
поиска и реализации решений. 

Нас весьма настораживает тот факт, что по-прежнему 
не удается обеспечить один из важнеиших принципов 
реформы — добиться оптимального сочетания отрасле- 
вого и территориального планирования и управления: 
механизм действующих законов не предполагает терри- 
ториальный интерес, сориентирован в основном на от- 
раслевые или групповые приоритеты. Так, в соответствии 
с законом о государственном предприятии сверхплановая 
продукция реализуется по усмотрению трудовых коллек- 
тивов, включая и 50 процентов от сверхпланового произ- 
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водства товаров народного потребления. Производя их 
в значительном объеме, области оставляют себе мизер- 
ное количество. Невозможно вразумительно ответить 
врачу, учителю, строителю, ветерану войны и труда, 
многодетной матери: почему у них нет права на приоб- 
ретение товаров, получаемых по бартерным сделкам. 
Ведь продукция, в обмен на которую получен товар, 
вырабатывается с использованием природных ресурсов, 
являющихся всенародной собственностью. И еще труднее 
ответить: почему местные Советы бессильны что-либо 
поменять, кроме как обратиться к коллективу с просьбой 
или предложением. Вот и приходится изыскивать пути 
преодоления двойного диктата: сверху — от Центра, 
и снизу — от трудовых коллективов. 

Завершается подготовительный этап перехода на ры- 
ночную экономику. Как предполагается решать эту зада- 
чу? К сожалению, местные Советы недостаточно инфор- 
мированы и слабо вовлекаются в этот процесс. Нас бес- 
покоит, что большая часть населения окажется 
в неблагоприятных условиях снижения жизненного уров- 
ня. Мы твердо убеждены, что рыночной экономике аль- 
тернативы нет, но нельзя допускать, чтобы переход на 
новые экономические отношения шел по принципу — ”не 
зная броду, не суйся в воду”. Мы считаем, он должен 
сопровождаться изъятием или, как минимум, заморажи- 
ванием незаработанных средств. 

Крайне сложной в области остается экологическая 
обстановка, и особенно в Березниковско-Соликамском 
промышленном райопе. Затраты на охрану природы не- 
значительны, а потому и малоэффективны, Нсть опасе- 
ние, что вопросы экологии В условиях рыночного механи- 
зма будут отодвигаться па второй план. Вот почему 
охрана окружающей среды должна осуществляться на 
общегосударственном уровне по специально разработан- 
ной программе, подкрепленной сырьевыми и финансовы- 
ми ресурсами. 

Товарищи народные депутаты! Революционный про- 
цесс перестройки, начатый сверху, разбудил такой энтузи- 
азм советских людей, что сегодня революция снизу по 
своему уровню требований, демохратичности оботнала 
готовность верхов принять эти требования. Необходимо 
ликвидировать этот разрыв, а значит — работать мы 
должны конструктивно и продуктивно, с учетом име- 
ющейся практики Съезда народных депутатов СССР 
и Верховного Совета СССР, не повторяя их ошибок, 
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особенно избегая бесплодных словопрений и попыток 
вынести на обсуждение все накопившиеся проблемы, Да- 
вайте решать наиболее острые, наиболее насущные воп- 
росы, в первую очередь социальные. Только в этом слу- 
чае мы сможем выполнить возложенную на нас миссию 
и добиться, чтобы люди нам поверили и жили лучше. 

Подопригора В.Н., первый заместитель председателя 
исполкома Можгинского городского Совета народных 
депутатов (Камский национально-территориальный изби- 
рательный округ, Удмуртская АССР). 

Уважаемые депутаты! Я полностью разделяю оценки, 
сделанные в докладе и характеризующие бедственное 
положение России. Более того, двумя-тремя примерами 
из жизни Удмуртии готов дополнить нарисованную кар- 
тину бесправия россиян и произвола союзных мини- 
стерств и ведомств. Из прибыли предприятий союзного 
подчинения в бюджет Удмуртии поступает не более 
5 процентов! В таких условиях говорить о нормальном 
развитии социальной сферы просто не приходится. В мой 
округ входит 10 районов и три города, и везде одни и те 
же проблемы — плачевное состояние школ, больниц, 
медленное строительство жилья, других объектов соц- 
культбыта, дорог. Не приложило наше правительство 
достаточных усилий для утверждения провозглашенного 
принципа: каждый живет так, как работает. 

Удмуртия обладает огромным производственным по- 
тенциалом и по выпуску товаров народного потребления 
занимает место в первом десятке, а по их реализации 
— в шестом десятке. Через республику проходит тринад- 
цать магистральных газопроводов, а уровень газифика- 
ции составляет всего 3 процента. 

Все это я сказал не для того, чтобы, как говорят 
в народе, тянуть одеяло на себя: уверен, присутствующие 
могут привести тысячи более ярких примеров, свидетель- 
ствующих о том, что Россия не имеет своего ярко выра- 
женного лица. Если опираться на цифры, приведенные 
в докладе, то сделано немало, но в российской политике 
нет главного стержня, определяющего республику как 
действительно суверенное государство, — того, что про- 
возглашено статьей 1 Конституции РСФСР. 

При всем том огромном сырьевом производственном 
потенциале России не иметь возможности по-хозяйски 
распорядиться им, это лишний раз подтверждает пого- 
ворку: богатство без ума — сокровище плохое. А ум, на 
мой взгляд, сегодня заключается в том, чтобы отказаться 
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от безраздельной веры в мудрость идей, исходящих из 
Центра, и принять линию, направленную на ноиск своих 
российских путей выхода из кризиса — без конфронтации 
с центром и соседними республиками. 

Малозначительность попыток реально укрепить суве- 
ренитет России дает достаточно объективную оценку де- 
ятельности правительства, поскольку укрепление сувере- 
нитета — это не только провозглашение декларативных 
заявлений, но и изменение сознания россиян, укрепление 
в них уверенности в том, что правительство способно и, 
безусловно, встанет на защиту интересов своих граждан 
от любых посягательств на их права. 

Не совсем убедительно звучит та часть доклада, в ко- 
торой излагаются пути осуществления экономической ре- 
формы. В частности, создание вместо действующих ми- 
нистерств союзов и ассоциаций, а также торопливость их 
создания в последний месяц перед Съездом, без учета 
мнений трудовых коллективов, напоминает не перестрой- 
ку, а пристройку. Все это мы уже проходили на примере 
Министерства сельского хозяйства. Помня о народной 
мудрости — торопись медленно, — я не призываю к без- 
думным преобразованиям, но мне совсем не нравится 
ироко введенное в наш лексикон слово ”паллиатив”, 
означающее полумеры. Я не хочу, чтобы мы напоминали 
известных героев Салтыкова-Щедрина, которые день 
и ночь думали о том, как увеличить свои доходы, ‚улуч- 
шить ведение хозяйства, ”ничего в оном, однако, не 
меняя”, 

Избиратели ждут перемен, и они заслужили того, 
чтобы эти перемены произошли и носили позитивный 
характер. Полагаю, при всем различии позиций нам сле- 
дует проявить мобилизующую волю, нам необходимо 
единство для того, чтобы утвердить новый образ власти, 
способный не только стоять на пороге глубоких перемен, 
но и, переступив порог, шагать дальше. 

Ревякин В.С., заведующий кафедрой Алтайского госу- 
дарственного университета, г. Барнаул (Центральный 
территориальный избирательный округ, Алтайский край). 

Уважаемые товарищи депутаты! Полвека назад мой 
земляк Василий Клочков, поднимаясь в атаку, произнес 
вещие слова: ”Велика Россия, а отступать некуда, позади 
Москва!” И после того как я прослушал предыдущие 
выступления на Съезде, убежден, что вновь мы на этом 
рубеже, далее которого отступать нельзя. Что случилось? 
Почему так плохо живем? Почему так медленно изжива- 
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ется психология рабства и покорности, личной неприча- 
стности к судьбе России? Как случилось, что россияне, 
чье миролюбие и доброжелательность, положенные в ос- 
нову согласия народов большой страны, стали пасын- 
ками своему Отечеству, безликим населением и трудовым 
ресурсом? 

Вместе с попранием суверенитета России мы давно 
лишились права на здоровую среду обитания, на 
право быть просто здоровыми. И когда сегодня пред- 
стоит определить приоритетность направлений нашей 
общей работы и деятельности правительства, обращаю 
ваше внимание на одно из них — экологическое. 
Это направление должно консолидировать общество 
в попытке выжить в условиях сложившейся колле- 
ктивной безответственности, когда отсутствие социа- 
льно-политической системы и правовой ответственности 
в государстве позволяет ядерно-энергетическим и про- 
чим ведомствам ставить под угрозу жизнь миллионов 
людей. 

Нигилизм в отношении экологических проблем, без- 
грамотность и безнаказанность привели к тому, что 
именно в России расположены предприятия по перера- 
ботке ядерных отходов АЭС, именно в России предпола- 
гается начать строительство ”могильников” радиоактив- 
ных отходов, в том числе из-за рубежа, именно в России 
поднялись плотины гигантских ГЭС, погубившие Волгу. 
По сути, идет необъявленная война государства против 
собственного народа. Что может быть страшнее и без- 
нравственнее? 

Нам всем должно быть ясно, что, если сегодня не 
остановим захлестнувшее нас половодье потребительщи- 
ны, экологических несчастий, завтра ие нужны будут 
блага, обещанные авторами перехода к рыночной эконо- 
мике, поскольку у жизни, к сожалению, есть конкретные 
ограничители. 

Причины надвинувшейся катастрофы очевидны. Хищ- 
ничество ведомств с их экстенсивной идеологией, дефор- 
мацией народнохозяйственного комплекса, средоточие 
в России загрязняющих жизненную среду производств, 
перекосы в финансировании отраслей, призванных хра- 
нить и укреплять нравственные и духовные устои России, 
патологическая гигантомания Минводстроя и Минэнерго 
России ныне стали ареной физического насилия над жиз- 
нью, распространения бездуховности, ожесточения и оди- 
чания человека. Стали нормой ”экомитинги”, забастовки, 
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и, наконец, появились экологические беженцы” и даже 
экологические террористы”. Дожили — ничего не 
скажешь! 

Представляется, что пора вместо набивших оскомину 
лозунгов, как того требует время и суть экономических 
преобразований, провести точный подсчет народных де- 
нег и строго спрашивать за их непродуманную трату 
в угоду ведомственным амбициям. Пора изжить антина- 
родную практику лжи и дезинформации об экологичес- 
кой обстановке. Разделяя мнение ведущих экологов стра- 
ны, считаю, что целью наших коллективных усилий на 
ближайшую пятилетку следует определить стабилизацию 
качества природной среды, прежде всего в зонах с угро- 
жающей экологии ситуацией, путем кардинальной транс- 
формации материальной структуры хозяйства республи- 
ки, усовершенствования энергоресурсных циклов для 
углубления переработки и экономии сырья и энергии, 
усиления всех форм природоохранной деятельности. Для 
этого следует: 

первое: рекомендовать Верховному Совету РСФСР 
образовать в своем составе межпалатный комитет по 
экологии и природопользованию, в основу деятельности 
которого положить заботу о сохранении здоровой среды 
обитания жителей республики, рациональном использо- 
вании, охране и воспроизводстве природных ресурсов 
и координацию деятельности Советов всех уровней 
в этой области; 

второе: обеспечить население республики своевремен- 
ной и объективной информацией об экологической об- 
становке. Для оперативного разрешения конфликтных 
ситуаций и всесторонней экспертной оценки обоснован- 
ности принимаемых властями решений создавать депу- 
татские комиссии с привлечением Госкомприроды, дру- 
гих вбломств и учреждений республики; 

третье: переработать и существенно обновить право- 
вые основы охраны природы и природопользования. Пе- 
рейти на экономические основы управления природопо- 
льзованием. 


Поручить Верховному Совету и Правительству 
РСФСР: 

создать единую природоохранную систему в РСФСР, 
определить ее статус и обеспечить независимость функци- 
онирования. Сосредоточить в составе Госкомприроды 
РСФСР все функции государственного контроля, управ- 
ления природными ресурсами, включая мониторинг со- 
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стояния природы, Госатомнадзор и службы охраны недр, 
земель, вод и другое. Усилить службу государственной 
экологической экспертизы, обеспечить ее независимость 
и объективность за счет широкого привлечения к ее рабо- 
те научных и общественных сил; 

прекратить практику поставки сырья за пределы рес- 
публики по заниженным ценам и ликвидировать примат 
союзных ведомств в решении вопросов природонользо- 
вания на территории России; 

определить порядок платы за пользование природ- 
ными ресурсами, загрязнение жизненной среды и штраф- 
ные санкции. Изъятые средства направлять в бюджеты 
местных Советов для образования специальных фондов, 
которые использовать исключительно в целях улучшения 
экологической обстановки, на эковсеобуч, экологические 
исследования; 

разработать и осуществить программу ядерной без- 
опасности АЭС и захоронения радиоактивных отходов на 
территории республики. Разработать программу ликви- 
дации последствий аварии на Чернобыльской АЭС; 

способствовать финансовому и материальному обес- 
печению перехода промышленных предприятий на эколо- 
гически безопасные и ресурсоэнергосберегающие техно- 
логии и способы ведения хозяйства; 

разработать законы об охране природы и основах 
природопользования, закон о Байкале, пакет законода- 
тельных актов с определением норм экологической без- 
опасности в республике, лимитов и нормативов природо- 
пользования, неотвратимости наказания за экологичес- 
кие преступления, ущерб, наносимый здоровью граждан; 

образовать экологический фонд и экологический банк 
республики. 

Поручить Госкомприроде РСФСР следующее: 

доработать с увязкой по срокам, исполнителям и ис- 
точникам финансирования государственную экологичес- 
кую программу на тринадцатую пятилетку и на период 
до 2005 года, положив в основу ландшафтно-бассейновый 
подход. Детализировать предложенный Съезду перечень 
и определить конкретные сроки реализации неотложных 
мер по оздоровлению экологической обстановки в рес- 
публике. Определить зоны экологического бедствия, 
Ускорить экологическую паспортизацию предприятий 
и территорий. 

Приступить к инвентаризации природных ресурсов, на 
основе которой создать их кадастры и геоэкологическую 
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карту республики с отражением природно-ресурсного по- 
тенциала регионов, с оценкой стенени трансформации их 
природы деятельностью человека. 

Интенсифицировать формирование сети мониторинга 
состояния природной среды, включая организацию но- 
вых особо охраняемых природных территорий, с тем 
чтобы довести их площадь к 2000 году до 4 процентов. 
Разработать перспективный план доведения площади за- 
поведников и других охраняемых природных территорий 
до 6 процентов площади республики. Приступить к ор- 
ганизации экологически чистых зон. 

Разработать программу ликвидации сосредоточения 
бытовых и промышленных отходов. 

Совместно с Минвузом РСФСР ускорить подготовку 
и переподготовку кадров для природоохранных служб 
республики. 

И последнее. Если мы намерены сделать жизнь лучшие 
в России, нам всерьез надо подойти к судьбе школ и боль- 
ниц, ибо без них не решить никаких проблем, включая 
и экологические, 

Рыжов Ю.А., старший научный сотрудник Научно- 
исследовательского же института, 
г. Горький (Нижегородский территориальный избира- 
тельный округ, Горьковская область). 

Уважаемые народные депутаты! Вопрос о восстанов- 
лении российской государственности, которая была унич- 
тожена с помощью тоталитарного режима, в настоящее 
время имеет не только экономическую или политическую 
значимость. Вопрос о возрождении Российского государ- 
ства — это вопрос национального возрождения, то есть 
вопрос, который может помочь вывести людей из состо- 
яния апатии и безысходности, вселить надежду и поро- 
дить веру в возможность выйти из рабского состояния. 

'То страстное желание обрести государственность, ко- 
торое на наших глазах демонстрируют народы Прибал- 
тики, Грузии, Молдавии, России, означает только одно 
— они хотят другой государственности, а не той, кото- 
рую им предоставляет тоталитарное государство. Народ 
хочет, чтобы его государство было демократическим. 
Я не ошибусь, если скажу, что. люди ждут от первого 
Съезда, что он поставит на место всех, кто управлял, 
управляет или собирается управлять страной без права, 
дарованного самим народом. Люди понимают, что это 
бездарные правители. Они исповедуют ложные экономи- 
ческие и политические теории и взгляды. Способ произ- 
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водства и способ распределения, основанный на этих 
теориях, неизбежно ведет к деградации общества, к мате- 
риальному и духовному обнищанию, утрате националь- 
ного самосознания и самобытности. Этот способ произ- 
водства может существовать в течение ограниченного 
времени за счет расхищения национальных богатств 
и траты людских ресурсов. 

Вот почему Декларация о суверенитете, закладыва- 
ющая принципы государственности России и Декрет 
о власти, закладывающий принципы демократического 
правового государства, являются основополагающими 
для разработки новой Конституции, которая должна от- 
разить новое понимание, достигнутое нашим обществом. 

Речь идет прежде всего о понимании, что хозяином, 
собственником и распорядителем в стране может быть 
только народ. Государство должно быть формой, спосо- 
бом организации, приспособленным максимальным обра- 
зом к исполнению воли народа. Узурпация власти должна 
не только решительно и неуклонно пресекаться и наказы- 
ваться, должны быть предусмотрительно введены меха- 
низмы и принципы, уменьшающие вероятность или вооб- 
ще исключающие возможность политического авантюри- 
зма. Главные принципы организации власти, устойчивой 
к попыткам ее захвата и способной к демократическому 
саморазвитию, выработаны всей историей человечества. 
Это прежде всего — принцип разделения власти, обеспе- 
чивающий способность власти к демократическому само- 
контролю. Что же касается наших специфических усло- 
вий, в которых многопартийная политическая система 
является неразвитой, когда мы имеем многомиллионную 
коммунистическую партию, организованную по принципу 
военного ордена, замечательным образом приспособлен- 
ного к узурпации власти одним человеком или кучкой 
людей, то очень важно принять Декрет о власти, в кото- 
ром заложить основы демократического государства, ос- 
новы многопартийной политической, парламентской си- 
стемы, при которой влияние идей любой партии на госу- 
дарственные дела может осуществляться лишь 
в общепринятой для правового государства форме. 

Сеславинский М.В., лейтенант, заместитель команди- 
ра войсковой части по политической части (Дзержинский 
территориальный избирательный округ, Горьковская об- 
ласть). 

Уважаемые народные депутаты! На собрании депу- 
татской группы ”Смена” был обсужден представленный 
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правительством доклад. Мне поручено выступить от 
групиы с его оценкой. По наиему твердому убеждению 
прозвучавший на Съезде доклад не стал тем сообщением, 
которое мы надеялись услышать. 

В первой его части совершенно справедливо и до- 
статочно подробно развивалась мысль о том, как трудно 
решать наши российские проблемы, оставаясь в плену 
у общесоюзных ведомств и других структур, но ни слова 
не было сказано о том, что же сделало руководство 
республики, чтобы сломать эту систему. Ведь в резуль- 
тате напрашивается закономерный вывод, что по этому 
вопросу никто ничего не делал. Я конечно же далек от 
мысли, что правительство полностью бездействовало, но 
его роль в докладе раскрыта не была. И как же тогда мы 
можем верить тем людям, которые в прошедитие годы 
ситуацию ве улучшили, а собираются этим заняться то- 
лько сейчас? 

Не прозвучал в докладе и ответ на коренной вопрос 
— почему такая богатейшая страна, как Россия, постепен- 
но скатилась к состоянию, о котором полтора века назад 
было сказано: ”Россия, нищая Россия...”? Почему, судя по 
прилавкам наших магазинов, единственным богатством 
России остался консервированный салат из морской ка- 
пусты? Мы, может быть, не знаем ситуации во всей 
республике, но мы знаем ситуацию у себя в городах. 
И я твердо убежден, что если в таком городе, как Дзер- 
жинск Горьковской области, возникшем и развивавшемся 
как детище союзных и республиканских министерств, на 
экологическую проблему, на низкий уровень доходов на- 
селения наложится еще и продовольственная проблема, 
то последствия могут быть непредсказуемы. 

Девяносто процентов доклада — это то, что должно 
быть или то, что намечается делать. Однако анализа 
ситуации фактически сделано не было. 

Это фактическая сторона. Но есть еще и нравственная. 
Неужели впервые выступая перед первым Съездом на- 
родных депутатов, перед всей Россией, в такой сложной 
политической ситуации нельзя было сказать хотя бы 
несколько слов сожаления о том, что руководство не 
смогло обеспечить народам республики приемлемый уро- 
вень существования? Хоть какая-то доля покаяния долж- 
на быть в конце концов! Почему мне, только что избран- 
ному народному депутату, стыдно леред нашим народом 
за то, до чего доведена Россия, а руководство двух про- 
стых человеческих слов для этого не нашло. 
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К сожалению, не стал доклад и базой для предсто- 
ящего обсуждения вопроса о суверенитете республики. 

Вскользь, на уровне простого лозунга было сказано 
и о проблемах молодежи. Это вызывает у нас серьезную 
обеспокоенность. Ведь идеологический миф времен за- 
стоя о том, что молодежи в нашем обществе открыты 
все пути и дороги, на деле обернулся тем, что молодежь 
стала наименее социально защищенной групцой насе- 
ления. 

Мимоходом, легковесно освещался вопрос и о Воору- 
женных Силах. А ведь в условиях суверенной республики 
в составе Союза ССР армия должна быть одной из 
основных стабилизирующих сил. И это невозможно без 
радикального решения существующих в армии социа- 
льных проблем, без преодоления негативного отношения 
к ее представителям. 

Вообще нередко звучавшие легковесные лозунги вы- 
зывают отрицательную реакцию. Было сказано: ”Мать- 
Россия никого не оставит в`беде. Иной политики у нас нет 
и быть не может”. В беде оставлять действительно ни- 
кого не надо — это правильно, но когда же мы услышим, 
что Россия сегодня сама в беде. Приемлем ли в государ- 
ственной политике такой же шаг, как и в ситуации, когда, 
например, мать отдает детям последний кусок, умирая 
сама. А ведь речь идет не только о взаимоотношениях 
с братскими республиками, но и со странами так называ- 
емой ”социалистической ориентации”, куда от России 
уходит жирный кусок. 

И в заключение должен сообщить мнение депутатской 
группы ”Смена”: если говорить честно, по совести, то не 
такой доклад нам нужен. Не почувствуют, на наш взгляд, 
в нем искренности и наши избиратели. 

Соколов Ю.В., председатель исполкома Тосненского 
городского Совета народных депутатов (Тосненский тер- 
риториальный избирательный округ, Ленинградская об- 
ласть}. 

Уважаемые товарищи депутаты! Много проблем на- 
копилось у многострадальной, но все еще Великой Рос- 
сии. Все мы связали с ней свою судьбу, все мы готовы 
встать на защиту ее интересов, интересов народов всех 
национальностей, проживающих на обширной и все еще 
богатой ее территории. 

Слово ”Россия”, произнесенное в любой стране мира 
ее посланцем, вызывает интерес к собеседнику, поскольку 
это — не просто уважение к народам России, это — при- 
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знание ее авторитета, ее могущества, ее стойкости и вы- 
носливости не только в своих интересах, но и в интересах 
народов нашей планеты. 

Мве, народному депутату РСФСР, небезразлична ее 
судьба, судьба ее народа. 

На нас с вами ложится историческая ответственность 
за выбор пути дальнейтего развития в области политики, 
экономики, культуры и образования. У каждого, несом- 
ненно, есть свои мысли, соображения. Я не отрицаю, что 
они, возможно, самые лучие. Но беда заключается 
в том, что мы не видим и не желаем прислушиваться 
к мыслям своих коллег, свою платформу пытаемся сде- 
лать платформой всего Съезда, всего народа! Это нас 
губит. Навязывание таких платформ дорого обошлось 
народу России в предыдущие годы, а теперь — и в годы 
перестройки. 

К чему я призываю? К благоразумию, к анализу, 
к выработке народной платформы — она должна сум- 
мировать мнение всех нас, народных депутатов РСФСР. 

Социально-экономическое положение РСФСР, сувере- 
нитет и механизм народовластия и, наконец, программа 
правительства — ”вехи” нашего Съезда. Но беда заклю- 
чается в том, что уж очень неустойчиво они поставлены 
докладчиками — многое надо дополнить, чтобы они 
выполняли свои функции в интересах народа. 

Я не мыслю принять ту программу, тот суверенитет, 
которые не учитывают в полной мере интересы народа 
и его историю. В программе правительства, представлен- 
ной на наше рассмотренис, почти не затронуты вопросы 
сохранения памятников-городов, памятников истории, 
культуры и архитектуры, 

Правительство должио всегда помнить о том, что 
архитектура городов, городская среда оказывают боль- 
шое влияние на формирование человека. Только лишь 
упоминание о Ленинграде и Новгороде, Владимире и Су- 
здале, Петродворце и Павловске, Ростове Великом и УГ- 
личе вызывает у нас чувство прекрасного, а посещение 
и знакомство с ними делают нас более воспитанными, 
более культурными, делают нас патриотами Родины. 

Почему же правительство забыло об этой нациоваль- 
ной гордости, не заостряет на столь злободневной про- 
блеме внимания, не предлагает конкретных действий? 
Почему, начиная с 1956 года, мы строим в основном 
однообразные, безликие города? Почему, несмотря на 
принятие многих постановлений о возрождении роли ар- 
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хитектуры, нет изменений в застройке городов РСФСР? 
Где же наша монументальная пропаганда? 

Надо правительству менять взгляды по этому важ- 
ному вопросу. Способствовать этому, на мой взгляд, 
должен комитет по архитектуре и градостроительству 
при Верховном Совете РСФСР, который нам необходимо 
создать и наделить его соответствующими нолномо- 
чиями. 

Мне, жителю РСФСР, стыдно и до слез обидно за так 
называемую охрану памятников истории и архитектуры 
союзного и республиканского значения. Многие из них 
разрушаются на глазах, а у республиканского правитель- 
ства хватило средств только на установку памятных до- 
сок. А жаль! 

Обширная наша республика, перестраиваясь, распах- 
нула двери для народов всей планеты. Сделав такой шаг, 
правительство обязано в своей программе отдать при- 
оритет развитию сети дорог между крупными регионами 
республики, найти возможность в бюджете на улучшение 
содержания городов. 

Разве можно спокойно отнестись к состоянию автома- 
гистрали, соединяющей столицу нашей Родины Москву 
с Ленинградом? Давно назрела необходимость в стро- 
ительстве новой дороги, но программой правительства 
на тринадцатую пятилетку этого не предусматривается. 
Забываем о наших избирателях, проживающих в городах 
и деревнях, рассекаемых автомагистралью, по которой 
движется около 20 тысяч автомашин в сутки. 

А разве можно быть равнодушным к содержанию 
городов! Нельзя без сожаления смотреть на содержание 
таких городов, как Москва и Ленинград. 

А что говорить о городах районного значения — гряз- 
но, улицы не освещены, уборка их не производится из-за 
отсутствия спецтехники. Сколько же можно позорить 
и наш народ, и нашу республику! Я понимаю, много 
проблем, но надо помнить о том, что хороший хозяин 
порядок наводит в первую очередь в своей квартире. 

Тщательно я читал и с большим вниманием слушал 
программу правительства, но не увидел конкретных пу- 
хей возрождения русских заброшенных деревень. А есть 
ли вообще реальный путь для их возрождения? Да, есть. 
Путь возрождения через фермерские хозяйства. Мы усе- 
бя, в Тосненском районе Ленинградской области, присту- 
пили к возрождению деревень. Уже есть фермеры. Для 
более успешной реализации этой программы необходимо 
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правительству срочно продумать и утвердить механизм 
передачи земли фермеру, найти средства на строи- 
тельство к возрождаемым деревням дорог, линий эле- 
ктропередач, связи, удовлетворить спрос фермеров на 
сельскохозяйственную ‘технику и оборудование, стро- 
ительные материалы. Не высказано в правительствен- 
ной программе отношение к дальнейшей судьбе био- 
химических заводов Минмедпрома, выпускающих бе- 
лково-витаминный концентрат. На этот счет принято 
постановление Верховного Совета СССР об их пе- 
репрофилировании с 1 января 199] года, но сроки 
выполнения его срываются. Избирателей города Ки- 
риши Ленинградской области очень беспокоит этот 
вопрос, так как в городе расположен биохимический 
завод. Полагаю, что слово правительства не разойдется 
с делом. 

И еще одно пожелание правительству. Необходимо, 
прорабатывая закон о местном самоуправлении, вместе 
с Верховным Советом не забыть о районном звене, со- 
здать на уровне районов крепкое и устойчивое финан- 
совое положение. Это позволит с большей эффективно- 
стью расходовать средства, заработанные народом. Сме- 
ино, но это факт: в местный бюджет поступает только 10 
процентов прибыли, полученной в районе. Для выхода из 
кризисного состояния отчисления в местный бюджет 
должны утроиться. 

Голосуя сегодня за утверждение в качестве Председа- 
теля Совета Министров РСФСР товарища Силаева, наде- 
юсь, что высказанные замечания будут учтены. 

Софронов Л.С., первый секретарь Ядринского райко- 
ма КИСС (Ядринский территориальный избирательный 
округ, Чувашская АССР). 

Уважаемые депутаты! Внимательно выслушав доклад 
товарища Силаева о программе предстоящей деятель- 
ности Правительства РСФСР, я убедился, что вопросам 
агропромышленного комплекса России уделено недоста- 
точно внимания. Я на Съезде представляю четыре сель- 
ских района и один город Чувашии. Это — 110 тысяч 
избирателей. Главным пунктом моей предвыборной 
платформы является решение Продовольственной про- 
граммы. Опыт показывает, что принимаемые меры до 
сих пор не обеспечили необходимого уровня условий 
труда и жизни на селе. И это — основная причина продо- 
лжающегося оттока наиболее активной части сельского 
населения. Сельское население стареет, рождаемость со- 
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кращается, новые семьи создаются все реже. Только в на- 
шей республике за последние 10 лет ушло из села более 
150 тысяч самых работоспособных тружеников. Они ухо- 
дят из-за того, что не верят в реальные изменения в жиз- 
ни селян в скором времени. Мы более 25 лет (с 1965 года) 
говорим о подъеме сельского хозяйства: много деклара- 
ций, а дел мало. 

В целом руководители нашей страны и партии не раз 
заявляли о стремлении решить проблему продовольст- 
вия, но мощный административный механизм давления 
на село сохраняется. Надо понять, что селяне не мило- 
стыню просят, а требуют положенного им и заботятся 
о мощи нашего Союза ССР через реализацию продоволь- 
ственной задачи. 

Участники учредительного съезда Крестьянского со- 
юза СССР в своем заявлении, адресованном Президенту 
страны, Верховному Совету и Совету Министров СССР 
изложили ряд требований. Я полностью поддерживаю 
этот документ и хочу верить, что Верховный Совет и Со- 
вет Министров Российской Федерации самым тщатель- 
ным образом проанализируют их и разработают прави- 
тельственную программу приоритетного развития ‚села 
и поддержки крестьянских хозяйств и арендаторов. 

Обсуждение аграрного вопроса на нашем Съезде 
8 июня показало, что не все народные депутаты РСФСР 
понимают сложность создавшейся ситуации с продоволь- 
ственным снабжением. Отдельные депутаты выкрикива- 
ли, что много средств тратим на село. В этой связи хочу 
разъяснить: да, за последние годы мы чувствуем к себе 
внимание — были введены дотации за низкую рентабель- 
ность, скоро повысятся закупочные цены на сельскохо- 
зяйственную продукцию. Но неэквивалентный обмен 
продуктами труда между аграрным сектором и промыш- 
ленностью как корова языком слизывает все, что прибав- 
ляется. Например, по данным директора НИИ по цено- 
образованию доктора экономических наук Шпрыгина, 
Правительство СССР планирует повысить закупочные 
цены на сельскохозяйственную продукцию на 85 милли- 
ардов рублей; в эту же сумму входят дифференцирован- 
ные надбавки (33 миллиарда рублей и еще 13 миллиардов 
рублей за прирост продукции), которые сейчас получают 
хозяйства. Если все это исключить, то дополнительные 
выплаты товаропроизводителям из села составят лишь 
39 миллиардов рублей. Но эта прибавка тоже мнимая, 
так как повысятся только оптовые цены на продукцию 
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топливно-энергетического комплекса на 74 миллиарда 
рублей. Из этой суммы одна треть ляжет на село, и такое 
же влияние окажут надбавки в металлургии и химико- 
лесном комплексе. При переходе к рыночной экономике 
колхозы, совхозы, в целом агропромышленный комплекс 
не выиграют в деньгах, финансовое положение не попра- 
вится. Я считаю своим долгом сказать об этом открыто, 
так как терпению крестьян приходит конец и они тоже 
предъявят требования к будущему Правительству Рос- 
сийской Федерации. 

Мы подошли к черте: либо правительство наберется 
мужества, попросит и убедит рабочий класс и городскую 
интеллигенцию, всех, кто живет в городских условиях, 
сделать следующую пятилетку периодом увеличения про- 
изводства и насыщения рынка продовольственными то- 
варами, чем сохранит стабильность нашей многонаци- 
ональной Федерации, либо оно признается в неспособ- 
ности уравнять в правах сельских тружеников и подаст 
в отставку. 

Говорить так резко заставляет нынешнее положение 
и желание изменить его, ибо люди, которые трудятся на 
полях и фермах, обслуживают сельское хозяйство, жела- 
ют нашему народу сытной жизни. Думаю, что каждый 
депутат должен нести ответственность перед избирателя- 
ми и государством за улучшение благосостояния наших 
людей. 

Уважаемые депутаты! Позвольте мне изложить свои 
соображения по поводу основных направлений деятель- 
ности Правительства России. 

Первое. Бездорожье серьезно осложняет решение со- 
циальных и производственных проблем Нечерноземной 
зоны. Потребность региона в дорогах общего пользова- 
ния с усовершенствованными типами покрытий обеспече- 
на на 50 процентов, а во внутрихозяйственных дорогах 
— на 6 процентов. На реализацию программы ”Дороги 
Нечерноземья” потребуется около 36 миллиардов рублей 
капитальных вложений. Колхозы и совхозы не в состоя- 
нии найти такие средства. 

Прошедшие два с половиной года показали, что в ре- 
ализации этой программы имеются большие трудности. 
Чувашия, налример, высокопрочным щебнем обеспечена 
лишь на 50—60 процентов. Поставка его должна осуще- 
ствляться из других районов РСФСР. При заключении 
договоров поставщики требуют, чтобы перевозка щебня 
осуществлялась кольцевыми маршрутами потребителя, 
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так как Министерство путей сообщения не выделяет до- 
статочное количество вагонов. 

На 1990 год строительство и ввод в действие внутри- 
хозяйственных дорог в хозяйствах Министерства продо- 
вольствия и закупок Чувашской АССР предусмотрено 
250 километров с годовым планом капвложений в 43 
миллиона рублей при обеспечении бюджетными ассиг- 
нованиями не более 50 процентов. 

Наиболее тревожное положение дел складывается по 
выполнению задания, установленного на 1991—1995 го- 
ды. Подрядные организации не принимают запланиро- 
ванные объемы ввода внутрихозяйственных автодорог, 
ссылаясь на отсутствие производственной базы дорож- 
ного строительства. Централизованные капитальные 
вложения на ее развитие ежегодно не выделяются. Депу- 
таты-аграрники надеются, что новый Совет Министров 
РСФСР придаст дорожному строительству статус всерос- 
сийской стройки. 

Второе. Потребление природного газа в сельской ме- 
стности не превышает 5 процентов объемов его использо- 
вания в Нечерноземной зоне РСФСР и в 5—6 раз меньше, 
чем в городах. Совет Министров СССР принял постанов- 
ление от 19 сентября 1988 года № 1105 ”О государствен- 
ной программе газификации сельских районов Нечерно- 
земной зоны РСФСР”. Стоимость указанной программы 
примерно оценивается в 9 миллиардов рублей. 

В Чувашской АССР уровень газификации сельских 
районов на 1 января 1990 года составил 3,4 процента при 
среднем уровне по РСФСР 10 процентов. 

Факторы, сдерживающие рост газификации: отсутст- 
вие генподрядной организации, выполняющей весь комп- 
лекс работ; до сих пор нет четкого единого порядка 
материально-технического обеспечения строительства 
объектов газификации; постановление Совета Министров 
СССР № 1105 ни по одному пункту не выполняется; 
Госплан СССР отказывает в передаче материальных ре- 
сурсов государственному концерну ”Газпром”; не решен 
вопрос о выделении централизованных капвложений для 
осуществления программы ”Газ — Нечерноземью”. 

Прошу Совет Министров РСФСР добиваться ежегод- 
ного выполнения заданий этих двух программ, изыскать 
45 миллиардов рублей из бюджетных средств для фиван- 
сирования всего объема работ. 

Я уверен, народы России поймут селян и поддержат 
действия своего правительства в этом направлении. 
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Третье. Совету Министров в своей деятельности следо- 
вало бы учитывать особенности каждой автономной рес- 
публики или области и края в ведении сельского хозяйства, 
с учетом исторически сложившихся отраслей народного 
хозяйства. 

Чувалиская АССР издавна занимается хмелеводством, 
хмель возделывают в 15 районах из21. В прошлом году при 
плане 2500 тонн государству продано 2800 тонн хмеля, что 
составляет 77 процентов общего объема закупок по РСФСР. 
Однако как у нас, так и в других регионах программа 
развития хмелеводства выполняется не в полном комплек- 
се. Совет Министров свое слово не держит. Например, за 
проданный хмель государству полагается нам 114 тысяч 
тонн комбикормов для встречной продажи, но выделили 
лишь 6 тысяч и так далее. Я прошу будущее правительство 
тверже контролировать выполнение своих постановлений. 

Следующая особенность — высокая плотность насе- 
ления: 73 человека на 1 квадратный километр, что само 
по себе говорит о необходимости интенсивного развития 
животноводства, а земельные ресурсы ограниченны. Уро- 
вень потребления мяса на одного человека значительно 
ниже среднероссийского показателя. Руководство нашей 
республики выходит с предложением освободить нас от 
продажи государству фуражного зерна и оставить его на 
месте, так как концентрированными кормами мы обес- 
печены лишь на 44 процента. Вместо этого мы согласны 
увеличить госзаказ на продажу скота, что даст возмож- 
ность стабильно выполнять поставки мяса в централизо- 
ванные фонды и на местное потребление, 

И последнее. В России нужно прекратить насыщать 
города промышленными предприятиями, а их филиалы, 
дочерние предприятия перенести на село. Мы готовы 
развивать сеть предприятий по переработке плодов и ово- 
щей, мяса и молока, по выпуску товаров народного по- 
требления в местах жительства селян. У нас в республике 
это движение началось, что резко повышает закрепляе- 
мость молодежи на селе, дает уверенность в том, что мы 
сохраним народ со своей культурой, обычаями и традици- 
ями. 

При разрешении данных вопросов авторитет правите- 
льства будет возрастать и мы — народные депутаты 
— станем первыми проводниками в жизнь предложенной 
нам программы действий. 

Прошу поддержать решение Верховного Совета и утвер- 
дить Силаева Ивана Степановича Председателем Совмина. 
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Сухарев В.П., генеральный директор производствен- 
ного объединения ”Пермнефтеоргсивтез”, г. Пермь (Ин- 
дустриальный территориальный избирательный округ, 
Пермская область). 

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Пред- 
седатель! Я хотел бы остановиться на одной из ва- 
жнейших проблем нашей республики — проблеме эко- 
логии. Она далеко переросла масштабы обычной про- 
блемы и все чаще трактуется как кризисное явление. 
Города наши загазованы, содержание вредных веществ 
в реках, озерах и на прибрежных морских участках 
значительно превыштает норму. Шум и вибрация в го- 
родах воспринимаются как само собой разумеющееся 
явление. Качество питьевой воды далеко до того, каким 
оно должно быть. Имеется устойчивая связь между 
содержанием вредных веществ в воздухе и воде и за- 
болеваемостью населения, в первую очередь сердечно- 
сосудистыми и аллергическими. 

Население крайне обеспокоено сложившейся ситуаци- 
ей, что привело к многочисленным протестам против 
эксплуатации ряда предприятий и фактически к срыву 
крупнейших проектов этой пятилетки в Западной Сибири, 
Башкирии и ряде других регионов. 

Кризис есть кризис, и мы должны так его и восн- 
ринимать. Дальше по этой дороге — тупик. Есть до- 
кумент бывшего Совета Министров РСФСР о неотлож- 
ных мерах по оздоровлению экологической обстановки, 
но, на мой взгляд, в нем очень многое звучит декларатив- 
но. Боюсь, что он в очередной раз может утонуть в этих 
декларациях. Считаю своим долгом поставить ряд конк- 
ретных предложений на самую ближайшую перспективу. 

Необходимо разработать всероссийскую правительст- 
венную программу по выходу из экологического кризиса. 
Если мы говорим, что все для человека, то давайте 
сделаем самые насущные потребности человека — воздух 
и воду — безопасными. 

Программа, на мой взгляд, должна за пять лет ре- 
шить три проблемы: 

1. Обеспечить в населенных пунктах атмосферу без 
превышения ПДК вредных веществ. 

2. Снабдить население питьевой водой по количеству 
и качеству на уровне, предусмотренном международны- 
ми нормами. 

3. Обеспечить предельно допустимые концентрации 
вредных веществ в водных бассейнах республики. 
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А также максимально решить проблему с шумами, 
вибрацией и излучениями в городах. Конечно, на эти цели 
потребуется около 5 процентов национального дохода, но 
это ведь 5 процентов от 106 и гарантия здоровья народа. 

Мы должны поручить правительству разработать та- 
кую программу, утвердить ее, а затем ежегодно заслуши- 
вать отчет Председателя Совета Министров РСФСР 
о выполнении ее в прошедшем году и о планах на теку- 
щий год. В этой программе необходимо отойти от сте- 
реотипов и ориентироваться на передовой зарубежный 
опыт. Приведу примеры. В печати идут нескончаемые 
споры, какие энергетические станции должны строиться 
— атомные или угольные. А между тем у нас до 30 
процентов тепла теряется только потому, что температу- 
ра в квартирах регулируется форточкой. А если в ряде 
регионов ностроить мастерские (с 200 работающими) по 
выпуску регуляторов западногерманской фирмы ”Дан- 
хоф” стоимостью 50 марок за штуку при 17 марках 
часовой ставки рабочего, то не потребуется ни Северной 
ТЭЦ в Москве, ни подобной ТЭЦ в другом регионе 
республики. 

Второй пример. В Перми на одного жителя расходует- 
ся 280 литров питьевой воды в сутки, в Москве — 400, 
и воды хронически не хватает. Наши теоретики говорят, 
что в Москве требуется 600 литров на человека, а в Пер- 
ми — 400. В то же время норма ООН — 100 литров на 
человека. Она немного превышена в Париже — 130 лит- 
ров, в Кельне — 157 литров, где воды избыток. 

А объясняется это тем, что у нас в питьевой воде 
присутствует хлор, который за 8—10 лет трубу из метал- 
ла превращает в решето. Таким образом до 80 процентов 
воды уходит мимо, в канализацию, перегружая ее 
и очистные сооружения, губя реки, не говоря о море 
израсходованной электроэнергии на перекачки. 

В мире существуют ‚способы защиты труб изнутри, 
при которых они эксплуатируются не 8—10 лет, а 70. 
В Париже есть район, где за 37 лет не было ни одной 
утечки воды. 

Я говорю это для того, чтобы к разработке програм- 
мы, кроме ученых, были привлечены инженеры, был объ- 
явлен открытый сбор предложений и их квалифицирован- 
ная обработка. В этой программе не грешно вспомнить 
о формуле Адама Смита ”Благосостояние нации основа- 
но на эгоизме производителей”, прекратить критику эго- 
изма, а использовать его как движущую силу. 
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В законе о налогообложении необходимо ввести раз- 
дел о налоговых льготах за выпуск наименее экологичес- 
ки вредной продукции. Мы должны пойти на то, чтобы 
дать бесплатно полосу в нашей республиканской прессе 
для рекламы советских и зарубежных экологических тех- 
нологий — это окупит себя. 

Необходимо разрешить компенсационные сделки для 
экологических технологий. Время требует создать базо- 
вые предприятия по отработке самых современных эко- 
логических технологий. Им должны быть даны государ- 
ством определенные льготы. 

Надо разработать экономические стимулы для успеш- 
ного существования разного рода предприятий по сбору 
макулатуры, металлолома, стекла, использованных 
пластмасс. Госснаб оказался недееспособным в этом воп- 
росе. Стоит пойти на то, чтобы определенный процент от 
собранного разрешить продавать за рубеж. Это разгру- 
зит наши свалки в два-три раза минимум и позволит 
начать нормально использовать отходы. 

Следует создать системы автоматической защиты лю- 
дей от массовых отравлений. Пример Уфы, где люди 
пили отравленную воду, не зная об этом, должен нас 
научить. На Западе эти системы давно созданы. И если 
бы Уфимская станция питьевой воды была ею оборудо- 
вана, то подача воды при ухудшении качества момен- 
тально прекратилась бы. Точно так же созданы там 
и системы автоматического замера качества воздуха в на- 
селенных пунктах и воды в реках и озерах. В промышлен- 
ности работают аналогичные системы, чтобы не испор- 
тить катализаторы и оборудование (опять — в промьш- 
ленности). 

Существующий в стране подход — это рецидив ста- 
линского мышления, когда жизнь человеческая не стоила, 
и гроша и любая железка ценилась намного дороже. 
Необходимо в корне пересмотреть наше отношение 
к этому вопросу. Люди должны быть защищены, жизнь 
человека несоизмеримо дороже этих систем защиты. | 

И, наконец, должно быть покончено с экологической 
неграмотностью. В вузах нашей страны будущего ин- 
женера учат чему угодно, только не проблемам экологии. 
Необходимо немедленно пересмотреть с этой точки зре- 
ния всю нашу систему образования, начиная с детского 
сада и до выпуска из ПТУ или института. , 

Товарищи! Это не утопия, это тот путь, который 
страны Запада уже прошли, и я, как руководитель объ- 
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единения, занимающийся вопросами экологии сначала по 
необходимости, а затем по зову сердца, человеческого 
долга, заявляю, что это в наших силах. 

Тихонов В.А., заместитель генерального директора 
производственного лесосплавного объединения ”Енисей- 
лесосплав”, г. Красноярск (Свердловский территориаль- 
ный избирательный округ, Красноярский край). 

Уважаемые товарищи депутаты! Нам, полномочным 
представителям народов России, впервые представилась 
возможность самим определить пути нашего развития, 
судьбу народов нашей республики. И не только республи- 
ки. Мир взаимосвязан. Наши решения неизбежно будут 
иметь болыпое значение для народов других союзных 
республик, в целом для Союза, окажут определенное 
влияние и на развитие международного сообщества. На- 
ши с вами решения покажут, оправдаем ли мы доверие 
и чаяния наших народов или мы, как и прежде, будем 
ширмой для исторически обанкротившихся сил. 

72 года из нас каленым железом выжигали способ- 
ность думать о путях развития нашего общества, о путях 
развития своих народов, то есть выжигали способность 
думать о своей судьбе. И нужно признать, что ”успехи” 
в этом достигнуты огромные. Если сверху нам говорили, 
что белое — это черное, а черное — белое, то большин- 
ство из нас вполне искренне так и считало. Эта наша 
психология до сих пор не преодолена, и в этом главная 
опасность. 

Длительное время я искал причины неэффективности 
развития нашего общества. В конечном итоге мне уда- 
лось это понять. Что же представляет из себя наше 
общество? Экономика во много раз менее эффективна, 
чем экономика развитых капиталистических стран. Са- 
мая богатая в мире по природным ресурсам страна пре- 
вращена в одну из самых бедных. Мы уже не можем ни 
одеть, ни обуть, ни прокормить себя. Каждый день во все 
возрастающем масштабе уничтожается среда нашего 
обитания: леса, почва, реки, озера, моря, воздух, рас- 
тительный и животный мир. Многие города преврашены 
в газовые камеры. На крайне низком уровне находятся 
здравоохранение, образование, нравственность и духо- 
вность. Бесправие каждого человека и каждой науки 
в экономической, социальной и политической сферах. 
Разрыв в развитии между нами и цивилизованными на- 
родами во всех сферах жизнедеятельности, в том числе 
в научно-технической, не сокращается, а постоянно и не- 
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уклонно увеличивается. Утрачиваются народные тради- 
ции и обычаи. Ухудшается отношение к труду, растут 
пьянство, тунеядство, наркомания, проституция, преступ- 
ность, мафия и коррупция. Идет нравственная деграда- 
ция народа. И не только нравственная, но и физическая. 
Более одного миллиона детей находится в школах-ин- 
тернатах для неполноценных, и число это возрастает. 

Да, наше общество не развивается, а деградирует. 
Развитие человеческого общества нельзя определять тон- 
нами, кубометрами, метрами и штуками произведенной 
продукции. Развитие человеческого общества — это раз- 
витие и материальных условий его существования и нрав- 
ственно-духовной сферы. И не только: человек — неотъе- 
млемая часть природы, уничтожение природы, окружа- 
ющей среды есть также деградация человеческого 
общества. То, что наше общество нездорово, находится 
у опасной черты, — отрицать невозможно. 

Очевидно, что прежде, чем лечить больного, необ- 
ходимо поставить диагноз, выяснить причины заболе- 
вания. 

Руководство страны, руководство республики, в том 
числе и претендующее на дальнейшее руководство, и по- 
слушная им несметная армия ученых-обществоведов ут- 
верждают, что у нас построен сониализм, но казармен- 
ный, авторитарно-бюрократический, антигуманный, что 
нужно только придать ему "человеческое лицо”, очелове- 
чить его, сделать гуманным, демократическим — и раз- 
витие нашего общества будет обеспечено, и мы будем 
счастливы. 

Эта позиция понятна. Если у нас построено не социа- 
листическое общество, то за это необходимо нести поли- 
тическую ответственность тем силам, которые руководи- 
ли этим строительством. Им необходимо будет уйти 
с исторической сцены. И именно поэтому несмотря ни на 
что утверждается, что у нас построено социалистическое 
общество. 

Какое же общество у нас в действительности создано? 
Историческая практика свидетельствует, что каждая но- 
вая общественно-экономическая формация, каждый но- 
вый общественный способ производства были всегда эф- 
фективнее прежних. 

Если новый общественный способ производства ока- 
зался менее эффективным, то это объективно говорит 
только об одном — о противоестественности нового 
способа производства. Нет двух капиталистических спо- 
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собов производства, имеется только один, в основе кото- 
рого лежит частная собственность на средства производ- 
ства в различных формах. Не может быть и двух социа- 
листических способов производства. Поскольку наш ре- 
альный способ производства во много раз менее 
эффективен, чем капиталистический, постольку он не яв- 
ляется социалистическим, не является новым. 

Что же собой представляет наш реальный обществен- 
ный способ производства? Общественные способы произ- 
водства характеризуются и отличаются друг от друга 
положением в них непосредственных производителей, их 
отношением к средствам, предметам и результатам тру- 
да, а также к способам их соединения со средствами 
производства. 

При капиталистическом способе производства непо- 
средственные производители являются собственниками 
своей способности к труду и удовлетворяют потребности 
в зависимости от уровня своих способностей и от резуль- 
татов их продажи. Чем выше качество этой способности, 
чем больше в результате использования ее можно произ- 
водить продукции, тем выше в конечном итоге результа- 
ты продажи этой способности к труду, тем лучше удовле- 
творяются потребности непосредственных производите- 
лей. То есть степень удовлетворения своих потребностей 
не полностью, но в значительной мере определяется са- 
мим производителем, самим наемным работником. 

При федеральном способе производства, непосредст- 
венные производители были полусобственниками своей 
способности к труду, собственниками части средств тру- 
да (сельхозинвентаря, орудий труда), собственниками 
предметов труда. Способом соединения с основными сре- 
детвами труда было внеэкономическое и экономическое 
принуждение. Собственниками результатов труда явля- 
лись феодал и непосредственные производители. 

В первобытном обществе на всех трех стадиях каждый 
член общества удовлетворял свои потребности также 
в зависимости от результатов деятельности племени, ро- 
да, семьи, 

Как видим, во всех перечисленных общественных спо- 
собах производства непосредственные производители 
полностью или в определенной мере удовлетворяли по- 
требности в зависимости от результатов своей деятель- 
ности, то есть были хозяевами своей судьбы в той мере, 
в какой они были собственниками средств труда, пред- 
метов труда и способности к труду. 
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И только при рабовладельческом и нашем способах 
производства удовлетворение потребностей непосредст- 
венных производителей не зависит от результатов их 
труда. При рабовладельческом способе производства что 
и сколько производить определял рабовладелец, а не 
непосредственные производители. И при нашем способе 
производства что и сколько производить определяет го- 
сударство, а не непосредственные производители. При 
рабовладельческом способе производства готовая проду- 
хция, результаты труда принадлежали рабовладельцу, 
а не непосредственным производителям. И при нашем 
способе производства готовая продукция и результаты 
труда принадлежат государству, а не непосредственным 
производителям. 

При рабовладельческом способе рабовладелец опре- 
делял, сколько необходимо выделить из результатов тру- 
да непосредственным производителям, и при нашем спо- 
собе государство само определяет, сколько необходимо 
выделить из результатов труда непосредственным произ- 
водителям путем установления размера тарифных ста- 
вок, окладов, премий, районных и прочих коэффициен- 
тов, принципов образования и использования фондов 
оплаты труда. 

При рабовладельческом способе производства непо- 
средственные производители под страхом наказания бы- 
ли обязаны трудиться, причем столько времени, сколько 
определит рабовладелец. И при нашем способе производ- 
ства непосредственные производители под страхом уго- 
ловного наказания обязаны трудиться, причем столько, 
сколько определит государство. 

Все это сходство рабовладельческого и нашего спосо- 
бов производства имеет не формальный и не случайный 
характер. Они едины по своей экономической природе, по 
своей сути, так как имеют в своей основе одни и те же 
отношения собственности: собственность рабовладельца 
и нашего государства на средства труда, предметы труда 
и на способность к труду — обязанность трудиться. 
А уголовная ответственность за отказ от этого есть про- 
явление собственности на способность к труду. Различие 
только в том, что при рабовладельческом способе произ- 
водства собственниками были рабовладельцы и государ- 
ство, а при нашем способе производства собственником 
всего является только государство. 

В рабовладельческом обществе рабы были бесправны, 
были ”говорящими орудиями”. И в реальном нашем 
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обществе люди бесправны, им позволено делать и гово- 
рить только в тех пределах (в том числе в период ”рас- 
ширения гласности и демократии”), в каких разрешают 
те, кто стоит у руководства нашим государством. 

Как ни парадоксален и как ни горек этот вывод, но он 
верен, основан на реальностях и историческом матери- 
ализме. Именно в силу государственного рабовладения 
наша экономика и наша социальная жизнь во много раз 
менее эффективны, чем капиталистические. Желаемое не- 
льзя принимать за действительность. Октябрьская рево- 
люция ставила целью построение социалистического об- 
щества, но в силу отсутствия научной теории построения 
социалистического общества мы получили обратный ре- 
зультат. И сегодня мы по-прежнему совершаем огром- 
ную ошибку, не пытаясь понять закономерности своего 
развития. 

Социализм — это полновластие народа во всех сферах 
жизнедеятельности: в экономической, социальной, поли- 
тической. Если мы, товарищи депутаты, являемся истин- 
ными представителями народа и выражаем его кровные 
интересы, мы должны ликвидировать рабовладение и по- 
мочь народу стать подлинным хозяином своей судьбы 
и своей Родины. Если мы не сделаем этого, народ не 
простит нам нашего непонимания и нашей нерешитель- 
ности. Ни для кого не секрет, что наше общество стоит 
У опасной черты. Да и история в конечном итоге ничего 
не прощает. 

Что нужно осуществить? В основе нашей обществен- 
но-экономической формации лежат государствеппая со- 
бственность на все средства производства, на способ- 
ность к труду и принцип партаппаратного руководства. 
Все это необходимо устранить, заменить. Проводимые 
в настоящее время реформы не ликвидируют указанных 
порочных основ, не возводят народ в ранг хозяина, а на- 
правлены объективно только на ремонт существующей 
системы, на ее спасение. И именно поэтому так называ- 
емая перестройка не дает и ие может дать положитель- 
ных результатов. На заблуждениях, ошибочных предста- 
влениях, обмане построить новое общество невозможно. 
Необходимо четкое и объективное представление о том, 
что мы есть, необходимы только истина и правда. 

И последнее. Для меня очевидно, что любые пред- 
ставители системы, будь они семи пядей во лбу, не спо- 
собны возглавить ликвидацию своей родной существу- 
ющей эксплуататорской системы, поскольку они являют- 
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ся плотью этой системы, ее носителями. Новую обще- 
ственно-экономическую систему могут создавать только 
новые люди. 

Несмотря на то что в платформе Бориса Ельцина мне 
не все нравится, не со всем я согласен, я не вижу сегодня 
другой кандидатуры, способной открыть дорогу новому 
обществу. Если он будет согласен, мы ему поможем. 

'Тушнолобов Г.П., председатель исполкома Соликамс- 
кого городского Совета народных депутатов (Соликамс- 
кий территориальный избирательный округ, Пермская об- 
ласть). 

Товарищи депутаты! Сегодня нам необходимо сде- 
лать очень важный выбор, выбор направления работы 
Правительства России. Хотим мы или не хотим, но как- 
то напрашивается проведение параллели работы старого 
правительства и с теми новыми направлениями, которые 
отразил в своей программе Борис Николаевич Ельцин. 

Главным плюсом в докладе товарища Власова был 
вопрос о реорганизации Совмина республики с учетом 
передачи министерств в республиканское подчинение. Но 
давайте посмотрим, какие отрасли переданы в респуб- 
ликанское подчинение — агропромышленный комплекс, 
перерабатывающие отрасли, строительные министерства 
и другие, то есть те отрасли, которые требуют огромных 
капитальных вложений, и все это легло на и так небога- 
тые плечи российского бюджета. А наиболее доходные 
отрасли по-прежнему питают союзный бюджет, исполь- 
зуя природные богатства России. Новому Российскому 
правительству необходимо будет с первых дней своей 
работы решать эту проблему, тем более есть основа 
—- Декларация о суверенитете РСФСР. 

Второе, на что мне хотелось бы обратить внимание, 
— на структуру Совета Министров. Сегодня все ясно 
представляют реальность введения рыночной экономики. 
Считаю, что уже сейчас надо четко представить струк- 
туру Совмина, его работу в условиях рынка. И, возмож- 
но, необходимо будет создать новые республиканские 
министерства, в частности Министерство экономики. 

Думаю, я не буду оригинален, если скажу, что нам при 
формировании правительства и его структур надо знать 
судьбу министерств. Мне, как бывшему руководителю 
предприятия, хорошо известна схема диктата мини- 
стерств и можно сделать вывод: только при лишении 
министерств прав на распределение продукции можно 
говорить о самостоятельности предприятий и правах 
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местных органов власти на комплексное развитие тер- 
ритории. Иначе не будет работать ни один захон, тах как 
министерства уже приспособились преодолевать законы 
различными инструкциями и нормативными актами, де- 
монстрируя неукротимую силу аппарата. Особенно стра- 
дают от этого регионы, богатые природными ресурсами, 
в том числе и Березниковско-Соликамский промыилен- 
ный район на севере Пермской области. Регион, рас- 
положенный на уникальном Верхнекамском месторожде- 
нии калийных солей, с огромными лесными богатствами, 
на сегодняшний день производит жалкое впечатление, 
которое вы все видели в фильме ”Так жить нельзя”. 
Результат ”деятельности” Минлеспрома — это выруб- 
ленные леса, брошенные поселки, люди, живущие в них, 
отдавшие все свое здоровье и оставшиеся жить в нищете. 
Думаю, что меня поддержат многие народные депутаты. 

Мы были все единодушны, когда решался вопрос об 
экономическом суверенитете, самостоятельности первич- 
ных органов власти: поселковых, городских, районных 
и особенно областных. В этой части и в программе 
Председателя Верховного Совета РСФСР есть четкие на- 
правления, не забыты и свободные экономические зоны. 
Я думаю, что этого нам бояться не надо, а необходимо 
рассматривать вопрос самостоятельности шире. Можно 
дать такой статус не только Дальнему Востоку и Ленин- 
граду, но и другим областям, имеющим потенциальные 
возможности и соответствующую транспортную систе- 
му. К таким можно отнести и Пермскую область, кото- 
рая имеет выход в море через Каму, Волгу. Здесь не 
будут нарушены интересы внутрепиего рынка — таковы 
возможности индустрии области. Надо внимательно рас- 
смотреть программу, предложенную облисполкомом. 
И вот в этом я вижу третье, что необходимо будет взять 
Правительству республики для своей деятельности. 
Я имею в виду работу с исполнительными органами 
власти; вести ее так, как это было раныше, сегодня, 
в условиях народовластия, не годится. 

Несколько слов хотелось бы сказать об инвестицион- 
ной политике в капитальном строительстве. В городе 
Соликамске, который я здесь представляю, мы решили 
этот вопрос без долгих дебатов. Четко определились 
в процентном соотношении капвложений, направленных 
на социальную сферу и на промышленное строительство. 
На 1990 год 50 процентов и на 1991 год 60 процентов 
запланировали на строительство объектов соцкультбыта 
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и природоохранные. Это решение утвердили на сессии, 
дело сдвинулось с мертвой точки. Считаю, нам необ- 
ходимо принять такое решение и дать правительству на 
исполнение, а не устраивать утомительные дискуссии. 

Удалов В.В., главный врач больницы скорой меди- 
цинской помощи, г. Хабаровск (Индустриальный тер- 
риториальный избирательный округ, Хабаровский край). 

Уважаемые депутаты! То, что на нашем Съезде про- 
изошло размежевание, теперь не вызывает сомнения. Од- 
нако были вопросы, по которым депутаты проявили еди- 
нодушие, и в качестве примера можно привести Деклара- 
цию о суверенитете России, вопрос о народном контроле. 
Думаю, что вопрос о здравоохранении также найдет 
одобрение и поддержку большинства депутатов. 

В перечне проектов законодательных актов РСФСР 
предусмотрена разработка закона о здравоохранении 
в РСФСР. Однако есть опасение, как бы это не стапо 
очередным постановлением, которых было уже достаточ- 
но и которые мало что решили для охраны здоровья 
народа. 

Я думаю, что все депутаты имеют реальное представ- 
ление об уровне системы нашего здравоохранения и нет 
нужды подробно рассказывать вам о том бедственном 
состоянии, в Котором находится большинство наших ле- 
чебно-профилактических учреждений: ветхие здания, от- 
сутствие в достаточном количестве современной аппара- 
туры и медикаментов. Структура управления медицинс- 
кими учреждениями в стране давно продемонстрировала 
свою беспомощность и неспособность улучшить положе- 
ние дел. 

В основном это объясняется тем, что на охрану здо- 
ровья у нас тратится чуть более 3 процентов респуб- 
ликанского бюджета. Скажите, какое еще государство 
в мире тратит на охрану здоровья своих граждан такие 
мизерные средства? Чему тогда удивляться, что наши 
больницы так убоги, медицинская техника — одна из 
наиболее отсталых, а, обеспечение лекарствами вызывает 
просто отчаяние. Совершенно ясно, что государство взя- 
ло на себя непосильную ношу в угоду идеи бесплатного 
здравоохранения, 

Да, для наших граждан медицинская помощь должна 
быть бесплатной, но расходы на содержание лечебно- 
профилактических учреждений нужно значительно рас- 
ширить, привлекая на это средства промышленных пред- 
приятий и страховых учреждений. Вроде бы нам, меди- 
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кам, никто не запрещает этого делать и сейчас. Но про- 
мышленные предприятия, колхозы, совхозы и учрежде- 
ния деньги на содержание больниц добровольно дают 
весьма неохотно, а с переводом их на хозрасчет и само- 
финансирование вообще стали отказывать в выделении 
таких средств. Сама наша система государственного 
здравоохранения не побуждает их сознательно занимать- 
ся охраной здоровья своих работников, руководители 
заводов или председатели колхозов объективно не заин- 
тересованы в том, чтобы вкладывать средства в развитие 
больниц и поликлиник. 

Нужно срочно создавать механизм привлечения их 
средств, и наиболее удобной моделью является страховая 
медицина. Этим и необходимо руководствоваться при 
разработке законопроекта о реформе здравоохранения. 

Медицинские учреждения должны иметь три источ- 
ника финансирования: госбюджет, средства государствен- 
ных предприятий, кооперативов, колхозов и совхозов, 
а также деньги граждан в виде страховых взносов. Уве- 
рен, что только так мы сможем создать систему охраны 
здоровья, которая поможет не на словах, а на деле обес- 
печить медицинскую помощь всем нашим гражданам на 
самом современном уровве. 

Предлагаю немедленно поручить Комитету по охране 
здоровья разработать законопроект по реформе здраво- 
охранения в РСФСР и представить его на ближайшем 
Съезде народных депутатов. 

Не могу не коснуться проблемы, которую мы так 
старательно обходим, — проблемы пьянства в России. 
То, что у нас происходит, с полным основанием можно 
назвать геноцидом. Начиная с 1925 года наше государст- 
во, прочно связав свою экономику с алкоголем, ”накачи- 
вает” свой народ наркотическим зельем во все возраста- 
ющих объемах. Сколько талантливых людей убито с по- 
мощью водки! Возьмите двадцать четвертый номер 
еженедельника ”АиФ”, прочтите страницу 8 — и вы убе- 
дитесь, что от алкоголя сейчас гибнет людей больше, чем 
во времена сталинщины. 

Сколько же может продолжаться эта ”страусиная” 
политика? Сколько может продолжаться глумление над 
народами России, когда под видом борьбы с пьянством 
идет война со своим народом? Уверен, что никакого 
обновления нашего общества не произойдет, если не 


начнется серьезной работы по спасению народа от лпья- 
нства, 
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Поэтому я настаиваю, чтобы в числе первоочередных 
задач нового Правительства России была разработка 
республиканской программы по ограничению пьянства. 

Урусов А.Г., пенсионер, г. Карачаевск (Карачаевский 
территориальный избирательный округ, Карачаево-Чер- 
кесская автономная область). 

Уважаемые народные депутаты! Я и мои товарищи, 
работающие в общественной организации ”Джамагат”, 
стоим стойко за социалистические идеалы. В последние 
дни от избирателей поступают телеграммы, идут те- 
лефонные звонки с требованиями поставить вопрос перед 
Съездом народных депутатов РСФСР, перед его органа- 
ми управления о восстановлении исторической справед- 
ливости по отношению к карачаевскому народу. И это 
надо сделать открыто и честно, правдиво и объективно. 

Обсуждение платформы КПСС "Национальная поли- 
тика партии в современных условиях” стало всенарод- 
ным. Оно всколыхнуло мощный рост национального са- 
мосознания. Карачаевцев это касается непосредственно. 
Ведь первым из всех народов Северного Кавказа страш- 
ный удар сталинского репрессивного аппарата принял на 
себя карачаевский народ. В результате чудовищных наси- 
лий карачаевцы, как и другие репрессированные народы 
страны, понесли огромные людские и материальные по- 
тери, пережили оскорбления, унижения человеческого до- 
стоинства. 

Переселение в 40-е годы целых народов — прямая 
вина Сталина и его окружения, грубое нарушение ле- 
нинских принципов национально-государственного стро- 
ительства. На вопрос: ”За что переселяли народы?” 
даем четкий ответ -— ни за что, без оснований, не- 
справедливо, противозаконно. Сегодня все предъявлен- 
ные обвинения выселенным народам, в том числе ка- 
рачаевскому, на поверку оказались фальсифицирован- 
ными командой Берии. 

Около 50 процентов карачаевского народа, погибло 
в местах новых поселений от голода и болезней, нечело- 
веческих условий проживания и изнурительного труда. 
Закончилась война, не стало ”отца народов”, и в 1957 
году депортированный карачаевский народ вернулся 
в родные места, живет компактно. р ь . 

Хотя геноцид и был осужден партией и всей мировой 
общественностью, Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 12.10.1943 года, по которому Карачаевская ав- 
тономная область была’ ликвидирована, а карачаевский 
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народ выслан, до сих пор не отменен, существовавшая до 
1943 года национальная автономия не восстановлена. 
Народ, хотя и принята Декларация, по сей день еще не 
реабилитирован, не подготовлены и не принимаются обе- 
щанные дополнительные меры для полного восстановле- 
ния в правах депортированных народов. 

Что нужно делать? 

Во-первых, восстановить прежнюю незапятнанную 
репутацию, политическое доверие к себе со стороны со- 
циалистического общества. Невозможно жить с клеймом 
народ — враг народа”, которое карачаевскому народу 
"приклеили” Сталин, Берия и Суслов с помощью некото- 
рых местных приспешников. 

Во-вторых, политическая реабилитация превратится 
в пустой звук, если вместе с ней не будет восстановлена 
существовавшая до 1943 года форма национальной авто- 
номии. Речь идет о восстановлении бывшей Карачаевской 
автономной области, но уже в новом статусе — Карача- 
евская АССР. Уже одно это предполагает политический 
и экономический суверенитет карачаевского народа. 

Население Карачая перед войной составляло около 80 
тысяч человек. На фронт ушел каждый пятый, они, как 
все солдаты 40-х годов, героически сражались с врагом, 
самоотверженно трудились в тылу. Многие удостоены 
боевых и трудовых наград, каждый девятый погиб, чест- 
но выполняя свой долг перед Отчизной, В то время, когда. 
практически вся мужская часть населения сражалась с за- 
клятым врагом, семьи подверглись разграблению, над- 
ругательству, унижению, издевательствам, поголовно 
изгнанию в Среднюю Азию и Казахстан. Там-то и погиб- 
ло более половины гражданского населения: дети, стари- 
ки, женщины, чьи отцы, мужья, братья в это время 
сражались на фронтах ВОВ. И те, кто остался навечно 
лежать на полях сражений, и те, кто покоится в земле 
Средней Азии и Казахстана, завещали оставшимся в жи- 
вых восстановить правду, добиться торжества историчес- 
кой справедливости. И это должны сделать сегодня мы! 

За прошедшие послевоенные годы население бывшей 
Карачаевской автономной области, уцелевшее от репрес- 
сий, увеличилось более чем в 3 раза, получили большое 
развитие экономика, сельское хозяйство, выросла наци- 
ональная интеллигенция, Словом, сегодня карачаевский 
народ располагает такой материальной базой и людс- 
кими ресурсами, которых достаточно для того, чтобы не 
только иметь статус АССР, но и успешно обеспечить 
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экономический суверенитет своего национального обра- 
зования, организовать и реализовать региональный рес- 
публиканский хозрасчет. Поэтому мы обращаемся 
к Съезду, к Правительству РСФСР с ходатайством о вос- 
становлении автономии карачаевского народа в статусе 
АССР. А трудящихся Карачаево-Черкесской автономной 
области просим правильно понять объективные и закон- 
ные чаяния нашего народа. Восстановление автономии 
ни в коей мере не разрывает политические, экономичес- 
кие, культурные, родственные узы, братские отношения 
И связи карачаевского народа, наоборот, они углубятся, 
станут еще более прочными. 

Карачаевцы во все времена жили со всеми своими 
соседями дружно, миролюбиво, по-братски, соблюдая 
законы добрососедства и родства, щедрого гостеприим- 
ства, верности и преданности — жили по законам гор! 
Даже пройдя через ссылки, репрессии, изгнания, суровые 
испытания, карачаевцы не озлобились, не держат ни на 
кого обид, ясно и четко осознавая, что виновниками всех 
их страданий являются представители репрессивного 
аппарата не столь еще отдаленных лет. Все материальное 
и духовное, потерянное карачаевским народом в изгна- 
нии, мы надеемся компенсировать национальным воз- 
рождением. Вот почему в решениях съезда народов 
Карачая и резолюции траурного митинга, посвященного 
памяти жертв сталинских репрессий, записано: ”При 
волеизъявлении всех народов Карачая и Черкесии счи- 
тать возможным образование единой Карачаево-Чер- 
кесской автономной Советской Социалистической Рес- 
публики”, так как это относится к исключительной 
компетенции народов, проживающих в Карачаево-Чер- 
кесии, 

Являются ли все эти требования чрезмерными? Здра- 
вомыслящий человек ответит — нет! И если сегодня мы 
говорим о создании правового государства, то давайте 
начнем с того, чтобы в нем не ущемлялись гражданские 
права и коренные национальные интересы любого наро- 
да, независимо от его численности. Только при соблюде- 
нии принципа: "Вместе и наравне”, — как того требовал 
В.И.Ленин в разрешении национального вопроса народов 
России, — станут все народы РСФСР счастливы. 

Мы искренне надеемся, что наши проблемы, боль 
и чаяния будут правильно поняты всеми народными де- 
путатами и найдут положительное решение. Для этого 
необходимо следующее. 
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Первое. Законодательно отменить Указ Президиума 
Верховного Совета СССР от 12 октября 1943 года. 

Второе. Учитывая возросплую численность карачаевс- 
кого народа, его экономические и социальные достижения, 
рассмотреть возможность предоставления автономии 
и статуса автономной республики, восстановить институт 
представительства народов автономных республик, об- 
ластей и округов в центральных органах, в Москве. 

Третье. При волеизъявлении народов Карачая и Чер- 
кесии считать возможным образование единой Карача- 
ево-Черкесской АССР. 

Четвертое. Просить правительства СССР, РСФСР 
и местные Советы народных депутатов создать комиссии 
для рассмотрения наградных материалов фронтовиков, 
задержанных из-за принадлежности к репрессированным 
народам. 

Пятое. Изъять из обращения ущербные книги, издан- 
вые в ставропольском книжном издательстве: "Именем 
ВЧК”, "Партизанский заслон”, ”Крепче будет единство”, 
Карачаево-Черкесия в годы Великой Отечественной вой- 
ны”, так как отдельные главы не служат делу укрепления 
дружбы народов. 

Решение этих вопросов надо осуществлять незамед- 
лительно, парламентскими средствами, с участием пред- 
ставителей репрессированных народов. 

Мы поддерживаем законное требование ингушского 
народа о восстановлении их автономии в границах 
1934 года. 

Что касается изменений в Конституции РСФСР, то, на 
мой взгляд, они должны быть глубокими. Поэтому надо 
создать специальную комиссию, в которую включить 
представителей всех регионов республики. Ей падо дать 
время, создать условия и на втором Съезде народных 
депутатов обсудить проект основательно. 

Федотов В.Я., врач Курской областной клинической 
больницы № 1 (Промышленный территориальный избира- 
тельный округ, Курская область). 

Уважаемые депутаты! Предлагаю при разработке ос- 
новных законов прежде всего предусмотреть их влияние 
на охрану здоровья и долголетие россиян. Поэтому од- 
ним из первоочередных законов должен быть не закон 
о здравоохранении РСФСР, а закон об охране здоровья 
народов РСФСР. Почему? Закон ”О здравоохранении” 
был принят в июле 1971 года. За это время приняты 
многие законодательные акты, регламентирующие дея- 
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тельность государственных, общественных органов, 
предприятий, организаций и учреждений в области охра- 
ны здоровья. Меняются структура управления здравоох- 
ранением, функции центральных и местных органов упра- 
вления, расширяются права руководителей учреждений 
и предприятий. 

На встречах с избирателями Курска неоднократно 
высказывались предложения по изменению действующе- 
го Закона ”О здравоохранении”. Учитывая эти пожела- 
ния, просил бы поручить Верховному Совету РСФСР 
незамедлительно приступить к разработке закона об 
охране здоровья народов РСФСР и закона об экологичес- 
кой безопасности. 

Вопрос о включении этих законов в список первооче- 
редных законов прошу поставить на поименное голосова- 
ние. От этих законов зависят здоровье и долголетие 
россиян, настоящее и будущее нашей республики. 

Верховный Совет РСФСР должен ежегодно отчиты- 
ваться о состоянии здоровья населения и о его дол- 
голетии. 

Федоров Д.Л., директор Нижневолжского научно-ис- 
следовательского института геологии и геофизики, г. Са- 
ратов (Волжский территориальный избирательный округ, 
Саратовская область). 

Уважаемые народные депутаты! Критически оценивая 
сегодняшнее бедственное социально-экономическое поло- 
жение России, мы должны нащупать те звенья в экономи- 
ке, ухватившись за которые можно попытаться вытащить 
всю цепь. Одним из таких звеньев являются богатые 
топливно-энергетические ресурсы России, которыми рас- 
поряжались до сих пор крайне неразумно. 

Всем известно, что наша страна добывает больше всех 
нефти в мире — 607 миллионов тонн вместе с газовым 
конденсатом в 1989 г. Менее известно, что 92 процента 
нефти (около 540 миллионов тонн) добывается в России. 
В общесоюзном балансе добычи больше половины соста- 
вляет доля российского природного газа (60 процентов) 
и угля (58 процентов). Разведанные запасы углеводород- 
ного сырья составляют на территории России не менее 85 
процентов общесоюзных, угля — около 73 процентов. 

Можно было бы только радоваться этим цифрам, 
если бы не нарастающее чувство тревоги. Давно сам 
занимаюсь проблемами использования топливно-энерге- 
тического сырья, слежу за публикациями. Что имеет на- 
селение России от этого огромного богатства? Ведь не- 
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смотря на падение цен на мировом рынке, нефть остает- 
ся, наряду с зерном, товаром, постоянно пользующимся 
спросом, товаром, качества которого не зависят от про- 
изводителя и вкусов потребителя. Сейчас цена на нефть 
на мировом рынке установилась около 100 долларов за 
тонну. Тысяча кубометров природного газа стоит на 
мировом рынке 97 долларов. 

СССР продает за границу до 180 миллионов тонн 
нефти (преимущественно российской) и нефтепродуктов 
(по данным 1988 года) и почти 100 миллиардов кубомет- 
ров природного газа. Казалось бы, как же богата должна. 
быть страна, как счастливы те люди, которые добывают 
и продают такие природные богатства. Но что мы имеем 
на деле? Во-первых, государство платит предприятиям, 
добывающим ”черное золото”, в среднем 23—25 рублей 
за тонну — не густо. На этом не разбогатеешь. Свести бы 
концы с концами, и многие их не сводят. Во-вторых, не 
очень-то наживается и государство. На нашем сегодняш- 
нем внутреннем рынке российская нефть не продается, 
она, как и все ресурсы, распределяется сверху, в том числе 
союзным республикам, ие имеющим своей нефти, по цене 
30—34 рубля за тонну и газ ло цене 26—28 рублей за 1000 
кубометров. То есть и то, и другое несопоставимо с цена- 
ми на мировом рынке. 

Нефть недаром называют ”кровью” Земли. И тонна 
этой ”крови” эквивалентна у нас двум парам кооператив- 
ных колготок! 

Одно из не очень сложных технологических производ- 
ных из нефти — полипропилен — стоит на мировом 
рынке 1030 долларов за тоину. Вот бы что продавать 
России! Но мы (точнее, за нас) продали из упомянутых 
180 миллионов тонн половину, точнее, 95,5 миллиона 
тонн в 1988 году странам СЭВ. Расчеты с ними пока еще 
ведутся в переводных рублях, а не в свободно конвер- 
тируемой валюте. Когда я работал в группе советских 
специалистов-геологов в ГДР, то не хотел верить слухам, 
что некоторые страны СЭВ приторговывают российской 
нефтью с капиталистическими странами, естественно, 
уже за валюту. Но в этом году подобные ”слухи” появи- 
лись и в нашей печати, 

Наше союзное государство всегда стремилось выпол- 
нить свой интернациональный долг. Скажем, мы постав- 
ляем в Болгарию ежегодно 11,5 миллиона тонн нефти 
и почти 7 миллиардов кубометров газа. Вследствие не- 
умелой (мягко говоря) коммерческой политики наша 
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страна потеряла только в текущей пятилетке около 2,5 
миллиарда рублей в своих взаиморасчетах за поставки 
нефти в Болгарию. Попала в трудную ситуацию Румы- 
ния, кстати сама добывающая немало нефти, и наша 
страна сразу же поставила туда 0,4 миллиона тонн нефти 
и многие десятки миллионов кубометров газа. Конечно, 
это уже не торговля, а политика. 

При поставках на экспорт различной продукции, но 
главным образом нефти и газа, с территории России 
в прошлом году на сумму 40 миллиардов инвалютных 
рублей обратных поступлений в валютный фонд Совми- 
на РСФСР не было. 

А вот еще один аспект неэквивалентной торговли. 
В той же Румынии мы закупили буровые станки, одно- 
типные со свердловскими, но по цене в шесть раз дороже. 
Только предприятиями главка ”Прикаспийнефтегазгео- 
логия”, в системе которого я работаю, было приобретено 
(практически навязано) 26 таких станков, что равнознач- 
но потере 60 миллионов рублей. В России резко отстает 
нефтяное машиностроение. Лихорадит Азербайджан, где 
сосредоточено производство многих видов нефтяного 
оборудования, и это сразу же сказалось на уровне работы 
российских нефтяников. 

На нахих глазах произошел ошеломляющий рост 
благосостояния народов еще недавно слаборазвитых 
стран. ”Виной” тому — нефть. Вот и в 1989 году развива- 
ющиеся страны — экспортеры нефти увеличили свой 
доходы по сравнению с 1988 годом еще на 38 процентов, 
доведя их до 111 миллиардов долларов, За один год! 

Так куда же пойдет Россия? Возьмет богатства недр 
в свои руки или по-прежнему будет выполнять свой ин- 
тернациональный долг? 

Вообще торговать нефтью и газом не зазорно не 
только развивающимся странам, но и любой стране, тем 
более нашему государству, — ведь соответствующими 
технологиями для глубокой переработки нефти мы пока 
не обладаем. Выход бензина при переработке нефти коле- 
блется у нас в пределах 16—25 процентов, в США — око- 
ло 40. Торгуя нефтью и газом; наше государство получа- 
ет только от капиталистических стран не менее 20 милли- 
ардов долларов в год. Не трудно представить, в каком 
положении оказалась бы наша экономика без этой доли 
твердой валюты: ведь это — хлеб, сахар, мясо для наших 
людей. Так что возможность торговать нефтью и газом 
—- это наше великое благо, обеспеченное трудом прежде 
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всего российских геологоразведчиков и нефтедобытчи- 
ков. Проблема в том, в каком объеме торговать, как 
торговать и куда направлять вырученные средства. 

Выбрасывать на внешний рынок до 180 миллионов 
тонн нефти и нефтепродуктов в дальнейшем уже не под 
силу структуре нефтяных ресурсов России. В старых неф- 
тедобывающих районах Северного Кавказа, Урала и По- 
волжья достигнута высокая выработанность (более 65 
процентов) имеющихся ресурсов. В Тюменской области 
выработанность ресурсов в целом заметно ниже, но по 
наиболее высокодебетным месторождениям она прибли- 
жается к 60 процентам. Существенно уменьшаются раз- 
меры новых открываемых месторождений. Почти все 
месторождения Тюменской области вводятся в разработ- 
ку без должной подготовки их к нормальной эксплу- 
атации, что может привести к большим неоправданным 
затратам. Недра России перенапрягаются во имя общих 
интересов союзного государства. 

При сложившейся структуре ресурсов Россия ие долж- 
на добывать в год более 480-—500 миллионов тонн нефти. 
Этого достаточно, во-первых, для удовлетворения со- 
бственных потребностей, во-вторых, для поставки 
100—120 миллионов тонн по колеблющимся ценам миро- 
вого рынка и, наконец, по внешнереспубликанским до- 
говорам — на взаимовыгодной основе. 

Однако и на внутрироссийском рынке положение, при 
котором нефтяники получают от государства по 23 рубля 
за тонну добытой нефти, становится нетерпимым. Бросо- 
вая цена на нефть и газ приводит к тому, что только 
технологические потери нефти, по свидетельству минист- 
ра нефтегазпрома СССР Л, И. Филимонова, составили 
в 1989 г. 3,4 миллиона тонн, а, по словам министра 
нефтехимической промышленности, только в Тюменской 
области в факелах ежегодно сгорает 12 миллиардов кубо- 
метров природного газа. Совокупные потери того и дру- 
гого составляют почти 1,5 миллиарда долларов по ценам 
мирового рынка. 

То, что закупочные цены на нефть на внутриреспуб- 
ликанском рынке нужно поднять в 3—4 раза, наверное, 
очевидно, однако это полумера: ибо на столько же воз- 
растет стоимость необходимого нефтяникам оборудова- 
ния, производимого смежными отраслями, Выход в дру- 
гом: в демонополизации права распоряжаться богатст- 
вами недр, принадлежащего ныне только союзному 
ведомству. Нужно предоставить право добывать и прода- 
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вать нефть по ценам мирового рынка всем, кто имеет для 
этого возможности, но под жестким, квалифицирован- 
ным контролем соответствующей комиссии Верховного 
Совета России. Это и будет свободный, но контролиру- 
емый рынок. Главный смысл — те, на чьих землях нефть 
и газ добывают, должны в первую очередь иметь свою 
долю от их продажи. Разведанные запасы в недрах: 
нефть, газ и уголь для добывающих предприятий — та- 
кой же товар, как и выращенный хлеб. 

Есяи мы сможем законодательным путем предотв- 
ратить разбазаривание ресурсов, обеспечить более глубо- 
кую технологию переработки нефти, зарабатывать валю- 
ту на продаже производных нефти и газа, не на словах, 
а на деле проводить антимонопольную политику, то 
станем активными участниками возрождения богатой су- 
веренной России, к равноправному союзу с которой бу- 
дут стремиться все соседние народы. 

Фирюлин И.И., директор совхоза ”Петровский” Баш- 
маковского района, с. Никульевка (Баншмаковский тер- 
риториальный избирательный округ, Пензенская область). 

Уважаемые депутаты и приглашенные! Все мы рабо- 
таем на столь ответственном Съезде народных депутатов 
РСФСР и ждем от него реальных мер, которые оздоровят 
российскую экономику. 

За отведенное время трудно сделать анализ доклада 
о положении в Российской Федерации, находящейся 
в кризисном состоянии, с массой таких проблем, как 
инфляция, межнациональные вопросы. Как депутат-аг- 
рарник считаю, что аграрный сектор находится ныне 
в таком состоянии потому, что командно-административ- 
ная система не смогла сохранить истинного крестьянина, 
любящего свою землю, как свое дитя. Отдача от труда 
в обществе низка только потому, что культура общества, 
его интеллектуальный уровень резко упали в последние 
годы.Резко упала дисциплина, нарушены экономические 
связи, не выполняются юридические законы. Не выполня- 
ются конкретно, хотя и имеется новый закон о собствен- 
ности. Ведь принцип, по которому мы сегодня живем, 
— ”хозяин не я, а мы, деньги не мои, а наши — не 
продвигает развитие общества вперед, так как человек 
является собственником заработной платы, но не являет- 
ся и не участвует в создании собственных средств произ- 
водства. Отсюда нет преемственности и конкуренции. 

Для всех не секрет, что в общественном производстве 
нет особой заинтересованности в результатах труда, кро- 
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ме наших вновь созданных кооперативов, где государст- 
во не обеспечило должный контроль за оплатой. Считаю, 
что оплата в производственной сфере не должна иметь 
потолок, а должна зависеть от реализации и качества 
произведенной продукции. Для этого необходимы нор- 
мативы, но опять же в каждой отрасли труда. 

При существующей громоздкой, многоступенчатой 
системе управления, где в общем-то никто ни за что не 
отвечает, если дело не идет, мы всегда находим винова- 
того в единственном лице — руководителе. Следует в ра- 
зумных пределах сократить управленческий аппарат на 
предприятиях, при этом во всех случаях учитывать мне- 
ние работающих. Орган управления должен заниматься 
неперспективными технологическими, экономическими 
и экологическими вопросами. Предприятие должно быть 
самостоятельным, нести экономическую ответственность 
за свою программу, не чувствовать давления: управлен- 
ческих органов. 

Огромный продовольственный дефицит складывается 
из-за низкой технической оснащенности. Поставки тех- 
ники ежегодно снижаются, не говоря уже о ее качестве. 
И в то же время машиностроители, обслуживающие 
агропромышленный комплекс, работают не с полной 
нагрузкой, так как у них нет металла. А нам сейчас 
недостает плугов, культиваторов, сеялок, не говоря уже 
о сложных машинах. Сегодня мы готовы увеличить 
валовые сборы зерна за счет кукурузы, но не имеем 
комбайнов для уборки початков. Наши заявки на них 
не удовлетворяются. 

На селе понимают, что такое газификация и что она 
сдерживается из-за дефицита металлических труб. Нача- 
ли применять полиэтиленовые трубы, но и они стали 
дефицитом, так как у заводов отсутствует сырье, которое 
приобретается за валюту. Считаю, что Верховный Совет 
и Правительство России непоследовательно и, главное, 
ненастойчиво решали социальные вопросы. Чтобы выве- 
сти республику из кризиса, необходимо воплотить 
в жизнь принцип: Все для человека”. Только после этого 
труд человека будет высокопроизводительным и качест- 
венным. 

Законы должны быть стабильными, чтобы не надо 
было вносить в них поправки через 1—3 года. Законы 
должны защищать интересы общества, вести его к про- 
грессу. Не только в нашей, но и в мировой практихе 
всегда сочетались материальные и моральные стимулы, 
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но сегодня мы почему-то стали забывать о моральном 
поощрении передовиков-тружеников. 

Приоритетными должны стать культура, массовый 
спорт, образование, медицина. Всячески необходимо 
укреплять их базу не по остаточному принципу. В меди- 
цину и фармацевтическую промышленность необходимо 
вложение валюты для приобретения новейших техноло- 
гий по производству диагностической, лечебной аппара- 
туры и производства перспективных лекарств. 

Начиная с 199] года следует применить новые ста- 
бильные цены на всю продукцию, которые обеспечивали 
бы экономическую заинтересованность производителя. 
Цена должна отражать качество этой продукции и ее 
экологическую чистоту. Цена на средства производства 
должна отражать их надежность и производительность. 

Отчисления должны быть по одному критерию — от 
плановой прибыли, а не по нескольким показателям, как 
это сегодня происходит. Для выравнивания социальной 
инфраструктуры условий труда и быта на селе необходи- 
мо целевое бюджетное финансирование и, главное, списа- 
ние всей задолженности по агропромышленному комп- 
лексу. 

Переход к рыночным отношениям необходимо прове- 
сти постепенно, с меньшими издержками, не повторяя 
прежних ошибок, которые дорого обходятся народу. 

Следует сократить объемы строительства на селе хоз- 
способом, передав их строительным организациям, так 
как их мощности используются не полностью из-за дефи- 
цита стройматериалов, а качество выполняемых стро- 
ительных работ при хозяйственном способе ниже. 

Для развития социальной сферы требуется резкое 
увеличение производства стройматериалов: труб, цеме- 
нта, специализированного металла, битума, кровельных 
изделий. Хотя и принято решение об увеличении выпуска 
строительной техники, но на деле идет сокращение 
поставок башенных автокранов, бульдозеров и другой 
техники. 

Все аграрники будут благодарны Съезду, если он ут- 
вердит проект постановления. о концепции развития агро- 
промышленного комплекса. И если оно будет выполнено 
—- это станет переломным моментом в решении продо- 
вольственной программы. 

В последние годы на селе стали применяться новые 
формы ведения хозяйства, в которых заинтересовано 
большинство хозяйств. И обидно, что не произошло об- 
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щее увеличение производства продовольствия, особенно 
плодов, овощей, зерна, мяса. Но все-таки у аграрников 
появилась стабильность. За последние годы наш совхоз 
увеличил производство валовой продукции в два раза по 
сравнению с одиннадцатой пятилеткой. Мы выполняем 
все государственные заказы, получаем не менее 2,5 мил- 
лиона рублей прибыли, неплохо решаем социальные воп- 
росы, в том числе доплачиваем из своих фондов пенси- 
онерам с низкими пенсиями, оказываем помощь вдовам, 
выплачиваем пособие матерям при рождении ребенка 
ежемесячно до достижения им полутора лет. 

Считаю, что решение части социальных проблем 
должны взять на себя предприятия. Долг депутатов 
— возродить суверенную Российскую Федерацию в со- 
ставе равноправных республик. 

Хорошилов Г.И., начальник Осетровского речного 
порта, г. Усть-Кут (Усть-Кутский территориальный из- 
бирательный округ, Иркутская область). 

Уважаемые народные депутаты! Ири рассмотрении 
концепции экономического суверенитета РСФСР меня 
прежде всего беспокоит дальнейшая судьба речников Рос- 
сии, работающих в самых сложных климатических усло- 
виях. Речной транспорт как часть транспортной системы 
страны всегда относился к основным элементам инфраст- 
руктуры народного хозяйства и с февраля 1918 года 
управлялся централизованно. Транспорт — это ”скелет” 
всего государственного механизма. Но в настоящее вре- 
мя в связи с переходом областей на региональный хозрас- 
чет, расширением прав республик единую транспортную 
систему стараются раздробить. Этого допустить нельзя, 
так как для развития России исключительное значение 
имеет состояние транспорта, в первую очередь магист- 
рального, обеспечивающего экономические связи между 
регионами и отраслями народного хозяйства. 

Товарищи депутаты, предлагаю предусмотреть раздел, 
определяющий функционирование и развитие транспорта 
в обеспечении экономической самостоятельности РСФСР. 
При этом необходимо исходя из значительного удельного 
веса в объеме перевозок грузов, осуществляемых в РСФСР 
(железнодорожным транспортом — 55 процентов, морским 
— 49, автомобильным — 46 и речным — 85 процентов), 
определить взаимоотношения между транспортом РСФСР 
и транспортом союзного подчинения. Я имею в виду 
установление количественных и качественных показателей 
работы транспорта на территории Российской Федерации. 
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Так как речной транспорт в РСФСР занимает в объ- 
еме перевозок 85 процентов, а в грузообороте 93 процен- 
та и играет ведущую роль в экономике страны, необ- 
ходимо внимательно отнестись к проблеме. 

Учитывая печальный опыт объединения автомобиль- 
ного и речного транспорта на Украине в 1989 году, 
считаю нецелесообразным делать это сейчас. Кроме того, 
на ХХУП съезде КИСС было решено, что Минречфлот 
должен остаться в России. 

На Всесоюзном совещании работников железнодо- 
рожного транспорта 6 декабря 1989 года Николай Ива- 
нович Рыжков сказал, что централизованные начала в 
руководстве сохраняются, так как это обусловлено спе- 
цификой железнодорожного транспорта, однако эконо- 
мические методы управления на всех уровнях должны 
использоваться с максимальной возможностью. Такой 
подход, я считаю, в полной мере может быть отнесен 
ик речному транспорту. Но сегодня транспорт пытаются 
разорвать на части области и автономии. Примером 
тому может быть река Иртыш, на которой функциониру- 
ют три самостоятельных пароходства. 

Транспорт требует единства действий и централизо- 
ванного руководства в масштабе всей обслуживаемой 
территории — от отправителя до получателя. Как желез- 
ные дороги являются общесоюзной собственностью, ис- 
ключающей передачу ее республикам, так речной и авто- 
мобильный транспорт представляет собой республикан- 
скую собственность, которую нельзя делить по регионам. 

Первое. Считаю необходимым во избежание наруше- 
ний транспортного процесса признать нецелесообразной 
передачу крупных предприятий (каналы, шлюзы, порты, 
заводы) в аренду или использовать их на кооперативных 
началах. 

Второе. Предусмотреть установление размеров нало- 
гов, платежей и сборов, стартовые условия предприятий 
и объединений речного транспорта, учитывающие их фи- 
нансовое состояние, специфику хозяйства, уровень разви- 
тия социально-культурной сферы и другие особенности. 

Третье. В девятом разделе предлагаю предусмотреть 
формирование специальных фондов за счет республи- 
канского и местного бюджетов на осуществление мероп- 
риятий по охране окружающей среды. 

Четвертое. В восьмом разделе следует предусмотреть 
инвестиции за счет республиканского бюджета на содер- 
жание и развитие системы водных путей. Кроме того, 
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в зависимости от объема грузовых перевозок для ор- 
ганизаций союзного подчинения определить долю их уча- 
стия в развитии материально-технической базы речного 
транспорта республики и решать вопросы компенсации 
на затраты за счет союзного бюджета. Почему я ставлю 
этот вопрос? 

На балансе Минречфлота ваходятся гидротехнические 
сооружения (шлюзы, гидроэлектростанции, каналы, пло- 
тины), которые являются многоцелевыми, строились за 
счет госкапвложений и имеют общегосударственное зна- 
чение, обеспечивая жизнеспособность государственных 
инфраструктур. Содержание 100 тысяч километров внут- 
ренних водных путей является стратегической задачей 
и требует значительных затрат, которые могут быть ком- 
пенсированы только на республиканском уровне. 

В настоящее время проходит третья сессия Верхов- 
ного Совета СССР, в повестке дня которой есть закон 
о железнодорожном транспорте. Я готов передать в ко- 
митет проект закона Российской Федерации о речном 
транспорте, который определит правовые, экономические 
и организационные основы его деятельности, его место 
и роль в народном хозяйстве. 

Теперь что касается комитетов парламента России. 
Необходимо сформировать комитет по транспорту. 
Предварительно складывалось мнение о необходимости 
создать комитет по промышленности, транспорту и свя- 
зи. Я думаю, что это в корне неверно, так как в этом 
случае роль транспорта уменьшится и проблемы уйдут на 
второй план. Надо увеличить численность парламента, 
а транспорт и связь выделить отдельно. Мы говорим 
о свободном рыике товаров и в то же время хотим 
обескровить наши артерии. Без хорошо отлаженного 
транспортного конвейера не будет рынка. 

Шелов-Коведяев Ф.В., старший научный сотрудник 
Института истории СССР Академии наук СССР, г. Моск- 
ва (Сокольнический территориальный избирательный 
округ, г. Москва). 

Уважаемые народные депутаты! Отчетный доклад 
Власова представляется мне крайне слабым и неудовлет- 
ворительным. Депутаты были бы вправе ожидать от 
такого выступления тщательного анализа причин бедст- 
венного экономического, экологического положения Рос- 
сии, катастрофического социального положения ее обще- 
ства. Вместо этого мы получили стандартный набор об- 
щих констатаций в сопровождении туманных ссылок на 
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негативную роль Центра и несколько тривиальных цифр. 
Всю ту конкретику, которую депутаты должны были 
почерпнуть из доклада Власова, им пришлось выуживать 
из выступлений депутатов от Башкирии, Дальнего Восто- 
ка, Брянска, Владимира (в части необходимости демоно- 
полизации и децентрализации), Вологодчины (по вопро- 
сам собственности, демонополизации, цен, оплаты тру- 
да), Дагестана (о реформе федерации и децентрализации), 
Еврейской автономной области (об особых экономичес- 
ких зонах), Твери и так далее. 

Отсутствие предметного разговора о насущных нуж- 
дах Российской Федерации сочетается в докладе с уже 
доказавшим свою несостоятельность экономическим де- 
терминизмом, при котором вопросам культуры и наци- 
ональной политики, проблемам ухода от централизма 
и положению беженцев отводится резко подчиненное по- 
ложение. В этих вопросах докладчик активно отделывает- 
ся общими фразами. Да и в экономике, например в сфере 
сельскохозяйственного производства, единственная на- 
званная им мера по исправлению положения на селе 
— списание долгов с колхозов и совхозов — вряд ли 
может быть признана панацеей от всех бед. Особенно 
если учесть, что Председатель Совмина России не сказал 
ничего определенного о планах обеспечения села техни- 
кой, инфраструктурой и прочим, 

Гарантии суверенитета РСФСР видятся Власову лить 
в создании РКП, своих профсоюзов, Госплана, Госснаба, 
и тому подобное. Этот бюрократический суверенитет, 
дублирующий, по существу, все структуры Союза ССР, 
вряд ли приблизит Россию к подлинной государственной 
самостоятельности, которая пока только депланируется 
Конституциями СССР и РСФСР, а вот ограбить Российс- 
кую Федерацию в очередной раз вполне может. 

В итоге приходится признать деятельность Правите- 
льства РСФСР и его отчетный доклад совершенно неудо- 
влетворительными. 
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Заседание сорок девятое (утреннее) 
21 шоня 1990 года 


Выступления в разделе “Разное”: 






Е ЗО 213 
Медведев А.Н.. 215 
Белов: В.И ео еааАнан 217 







Тихонов В.П. ..... 
Константинов Г.Е. 
Ельнов Ю.А. ...... 
Кузнецов В.М. | 
Тулеев А.М. ............. 
Абдулбасиров М.М. 
Выступление народного депутата Шахрая С.М. с комментарием по 
проекту Временного положения об обеспечении деятельности 
народных депутатов РСФСР, его ответы на вопросы; обсуждение 
ЭТОГО ВЫСТУПЛЕНИЯ ....... ини зиоиимоинизиниевиновитинииь НН 
О принятии поправок к Временному положению об обеспечении 
деятельности народных депутатов РСФСР ............ они оъииииииниь 
Информация народного депутата Красавченко С.Н. о подготовке 


проектов законов РСФСР ............. иене ининичиинини аа ен 
Прения по этому вопросу ....... иен ИО й 
Обсуждение поправок к проекту постановления о подготовке и рас- 
смотрении проектов законов РСФСР ..................... а я 


Заседание пятидесятое (вечернее) 
21 июнл 1990 года 
О процедуре голосования проектов законов РСФСР ................ ии 
Продолжение обсуждения принятия поправок к проекту постанов- 
ления о подготовке и рассмотрении проектов законов РСФСР ... 
О принятии постановления Съезда народных депутатов РСФСР "О 
подготовке проектов некоторых законов РСФСР, регулирующих 
порядок деятельности Съезда народных депутатов РСФСР, Вер- 


со средствами массовой информации народного депутата Гу- 
ревича Л,Б. ...... и иииииньиюнньни зерна И ИН 
Выступление с особым мнением по вопросу о средствах массовой 
информации народного депутата Слободкина Ю.М. ..... о енинининиьь 
Продолжение обсуждения вопроса о средствах массовой информации: 
Новиков В,И. ... ии ииннязиниюини 
Куркова Б,А. ... нение» 
Шинкарецкий В.И. ......... 
Бекетов В.П. „........ 
Госпорьян Ф,Г. .... 
Андронов И.И. ........... 
Кривченко А.А, ......... 
Тихомиров А.Н. ..... 
Белоглазов Ю.М. ......... 


рр респ в во воров а ву ов то д ромба в ев оь 










берез во ая дов ав ро дува вводе о во вов оао оа авео 


Овен ооовочвои 





.... 


ве хо ява уевой нь 





Манохин. А; золота ик анажнке 
Принятие постановления Съезда народных депутатов РСФСР ”О 
средствах массовой информации РСФСР” ...........иозиионильланяьланьнь 


Обмен мнениями о порядке дальнейшей работы ..., ли ионииниионизивния 
Информация первого заместителя Председателя Верховного Сове- 
та РСФСР Хасбулатова Р.И. о формировании комитетов и ко- 
миссий Верховного Совета РСФСР ......... улики ваюииньньь р 
Продолжение обмена мнениями о порядке дальнейшей работы ..... 


Заседание пятьдесят первое (утреннее) 
22 шоия 1990 годи 
Выступления в разделе Разное”; 
Манохин АНИ Е 
Кудинова Л.С. линька коб 


606 


Кулаковский А.В. .......... линь лишили жовьиииинитиитьньи ан 
Лысов П.А. ...... 
Ломач М.М. .. : 
Аслаханов А.А. ...........нолиелиоонианиоииньнонниоитеоввававаь о ареы 
Обсуждение и принятие постановления Съезда народных депутатов 
РСФСР ”О некоторых вопросах подготовки проекта Конститу- 
ции _РОСФОР" и и 
Обсуждение и принятие постановления Съезда народных депутатов 
РСФСР ”Об упразднении Государственной приемки на террито- 
рии РСФСР” ................ И И ИЕ 
Обсуждение и принятие постановления Съезда народных депутатов 
РСФСР ”О Комиссии Съезда народных депутатов РСФСР по 
вопросам депутатской этики” ........ линии 
Обсуждение и принятие постановления Съезда народных депутатов 
РСФСР ”О Высшем экономическом Совете Республики” ............ 
Обсуждение и принятие постановления Съезда народных депутатов 
РСФСР ”О разработке Государственной программы по обраше- 
нию с радиоактивными отходами и отработавшими ядерными 
материалами, их утилизации, захоронению и неотложных мерах 
и оролеию радиоэкологической обстановки на территории 
Обсуждение и принятие постановления Съезда народных депутатов 
РСФСР ”О списании задолженности по ссудам банков СССР 

с колхозов и совхозов, независимо от их ведомственной подчи- 
ненности, других предприятий и организаций атропромышлен- 
ного комплекса РСФСР” ......... миль чьи ииьниииииозульлньль ааа | 
Выступление народного депутата Киселева В.В. с Обращением 
кузбасских шахтеров к Съезду народных депутатов РСФСР ....... 
О проекте постановления ”О разграничении функций управлевия 
организациями на территории РСФСР (основа нового Союзного 
ДОТОВОра)” ране еее ие раедьая 
Выступления депутатов по мотивам голосования ........зиинььиинании 
Обсуждение и принятие постановления Съезда народных депутатов 
РСФСР ”О разграничении функций управления организациями 
на территории РСФСР (основа нового Союзного договора)” ..... 
Информация руководителя Секретариата Съезда Грачева В.А. ...... 
Выступление Председателя Верховиого Совета РСФСР Ельци- 
па Б.Н. в связи с закрытием Съезда ... елена 


ДОКУМЕНТЫ, ПРИНЯТЫЕ СЪЕЗДОМ 
НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ РСФСР 
18 — 22 ноня 1990 года 


Посталовление Съезда пародных депутатов РСФСР ”Об утвержде- 
нии Председателя Совета Министров РСФСР” ...... а ыьеь 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР "О программе 
предстоящей деятельности Правительства РСФСР® ..................... 
Постановление Съезда пародных депутатов РСФСР ”О газете *Со- 
ветская Россия”... „лени зьличвьтизилиничнонииуиитазианоиичаяину ау длнншолняньннни 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР ”Об избрании 
членов Совета Республики Верховного Совета РСФСР” .............. 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР °О механизме 
народовластия в РСФСР” .......... еее А нения ин 


Декрет о ВЛАСТИ +. 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР ”О Временном 
положении об обеспечении деятельности народных депутатов 








340 
341 
342 
343 


345 


348 


352 
354 


359 


377 


392 


396 
397 


414 
423 


425 


Временное положение об обеспечении деятельности народных депута- 
тов РСФСР ........ ел ениииньнь Я 5 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР ”О подготовк 
проектов некоторых законов РСФСР, регулирующих порядок де- 
ятельности Съезда народных депутатов РСФСР, Верховного Сове- 
та РСФСР и их органов” ......... иене они низине еиенинощиеи 
Послановление Съезда народных депутатов РСФСР ”О подготовке 
и рассмотрении проектов законов РСФСР” ................еииеиелинининиини 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР ”О средствах 
массовой информации РСФСР” ............ шинель лиаитититиинининиини 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР ”О некоторых 
вопросах подготовки проекта Конституции РСФСР” ..........иненьниь 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР ”Об упразднении 
Государственной приемки на территории РСФСР” .............. НЫ 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР ”О Комиссии 
Съезда народных депутатов РСФСР по вопросам депутатской 
этики 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР ”О Высшем эко- 
номическом Совете Республики” 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР ”О разработке 
Государственной программы по обращению с радиоактивными 
отходами и отработавшими ядерными материалами, их утилиза- 
ции, захоронению и неотложных мерах по оздоровлению радиоэко- 
логической обстановки на территории РСФСР” 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР ”О списани 
задолженности по ссудам банков СССР с колхозов и совхозов, 
независимо от их ведомственной подчиненности, других предпри- 
ятий и организаций агропромышленного комплекса РСФСР” ........ 
Постановление Съезда народных депутатов РСФСР ”О разграниче- 
вии функций управления организациями на территории РСФСР 
(основа нового Союзного договора)” ........... лье илиоъизинозиивнонанивиан 
Тексты непроизнесенных выступлений народных депутатов РСФСР 
на первом Съезде народных депутатов РСФСР (16 мая — 22 имоия 
1990 года} .....ч„. О ны 
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